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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: JI/22//2021

ELECCION IMPUGNADA:

INTEGRANTES DEL
AYUNTAMIENTO DE

TEQUIXQUIAC, ESTADO DE
MEXICO.

PARTIDO ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO FUERZA POR MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: 97
CONSEJO MUNICIPAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL  DEL
ESTADO DE MEXICO CON SEDE
EN TEQUIXQUIAC.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE
E. MUCINO ESCALONA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de septiembre de dos mil

veintiuno'.

VISTOS para resolver los autos del Juicio de Inconformidad promovido por

el Partido Revolucionario Institucional, a través de Tomas Garcia Carmona

y Eduardo Flavio Costales Salazar en su caracter de representante

Propietario y Suplente respectivamente ante el Consejo Municipal nimero

097 del Instituto Electoral del Estado de México, en contra de los resultados

consignados en el acta de computo municipal en la eleccion para renovar

ayuntamiento del municipio de Tequixquiac, Estado de México, 2022-2024,

asi como la declaracion de validez de la eleccién y la enirega de las

constancias de mayoria respectivas, conforme a lo siguiente:

* Todas las fechas que se aduzcan corresponden al dos mil veintiuno.
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RESULTANDOS

I. Inicio del Proceso Electoral. El cinco de enero, tuvo verificativo la
Sesion Solemne de Inicio del Proceso Electoral 2021, con la que se dio
inicio a la preparacion, organizacion y desarrollo del proceso electoral para
elegir diputados locales y ayuntamientos para el ejercicio constitucional
comprendido del primero de enero de dos mil veintidds al treinta y uno de
diciembre de dos mil veinticuatro y de integrantes de ayuntamientos de los
125 municipios del Estado para el periodo constitucional comprendido del
uno de enero de dos mil veintidos al treinta y uno de diciembre de dos mil
veinticuatro.

ll. Jornada Electoral. En fecha seis de junio, se desarrollé la segunda

etapa del proceso electoral consistente en la jornada electoral para elegir a

los miembros de los ayuntamientos del Estado de México, para el periodo
constitucional 2022-2024, entre ellos, el correspondiente al municipio de

Tequixquiac, Estado de México, donde resulto ganadqr de la contienda por

ABUNAL ELn_CTOHAL
pEL ESTADO DE 4,582 (cuatro mil quinientos ochenta y dos) votos el candldato de Fuerza

MEXICO

por México.

lll. Sesién de cdmputo municipal. El siguiente nueve de junio, el Consejo
Municipal Electoral 97 del Instituto Electoral del Estado de México, con
sede en Tequixquiac, realizd el computo municipal de la eleccidn sefalada.

Los resultados de dicho codmputo fueron los siguientes:

EVOTOSH f‘%j;,@

Soern

rSRIBION D <) Q.1 “E:k A
’ ' d % e ";@gf HE:
1,374 Mil trescnentos setenta y cuatro

@HD 4,096 Cuatro mil noventa y seis
381 Trescientos ochenfa y uno
87 Ochenta y siete

F 264 Doscientos sesenta y cuatro
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OTAL:DE,VOTOSIENIELEMUNICIPIO 535
ST ’ﬂi‘%ﬁ%@? éﬁu 5 %*%ﬁfmzm&%
2, 929 Dos mll novecnentos velntlnueve
1,874 Mil ochocientos setenta y cuatro
137 Ciento treinta y siete
61 Sesenta y uno
4,582 Cuatro mil guinientos ochenta y dos
morena 18 Dieciocho
La ospuramn de México
10 Diez
3 Tres
9 Nueve
Candidatos no 2,109 Dos mil ciento nueve
registrados
Votos nu_I'os I 570 Quinientos setenta
Votacion total | 18,504 Dieciocho mil quinientos cuatro

Una vez realizado el computo de la votacién obtenida por cada partido

politico y coalicidon en su caso, el 97 Consejo Municipal Electoral del

Instituto Electoral del Estado de México con sede Tequixquiac, realizd la

asignacion de la votacion de los partidos politicos y los coaligados, para

guedar en la siguiente forma:

‘LOS/AS:CANDID:

TEN) MERO';?%?' ENUMER
“DENOTOSH B i

ENUMERQ!DE:VOTOS'(LE

Mil trescientos setenta y cuatro

Cuatro mil noventa y seis

0518







0519

/2272021

Tribunalcaectoral
delEstado de México

Trescientos ochenta y uno

Dos mil ciento treinta y ocho

Doscientos sesenta y cuatro

Dos mil novecientos veintinueve

61 Sesenta y uno
4,582 Cuatro mil quinientos ochenta y dos
Votos validos 18,504 Dieciocho mil quinientos cuatro o
Céndidatos no 2,109 Dos mil ciento nueve
registrados
Votos nulos 570 Quinientos setenta
. 35 Votacion total 18,504 rDieciocho mil quinientos cuatro
TRIBUMAL ELECTORAL

pEL ESTADO DE
MEXICO

V. Declaracion de Validez de la eleccion y entrega de las constancias
de mayoria. Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el mencionado
Consejo Municipal declaré la validez de la eleccidon de miembros del
ayuntamiento, asi como la elegibilidad de los candidatos que conformaron
la planilla que obtuvo la mayoria de los votos; y expidio la constancia de

mayoria y validez a la planilla postulada por el Partido Fuerza por México.

V. Interposicion del juicio de inconformidad. El trece de junio siguiente,
Tomas Garcié Carmona y Eduardo Flavio Costales Salazar en su caracter
de representante Propietario y Suplente respectivamente del Partido
Revolucionario Institucional, promovieron ante el Consejo Municipal nlimero
097 del Instituto Electoral del Estado de México, demanda de juicio de
inconformidad en contra de los resultados consignados en el acta de
cémputo municipél en la eleccion para renovar ayuntamiento del municipio
de Tequixquiac, Estado de México, 2022-2024, asi como la declaracion de
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria

respectivas.
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VI. Tercero interesado. El diecisiete de junio, Eduardo Lozano Estrada y
Ximena Joicet Hernandez Sanchez, en su caracter de represeniante
propietario y suplente respectivamente del partido politico Fuerza por
México, promovieron escrito de tercero interesado en el juicio de

inconformidad identificado con la clave JI/22/2021.

VIl. Remision del expediente a este Tribunal Electoral. Mediante oficio
IEEM/CME97/153/2021 de fecha diecisiete de junio, la autoridad
responsable remitid6 la demanda de juicio de inconformidad, el informe
circunstanciado, y demas constancias que considerd necesarias. El
siguiente dieciocho, el citado oficio se tuvo por recibido en la oficialia de

partes de este 6rgano jurisdiccional.

VIIIi. Registro, radicacién y turno a ponencia. Recibidas las constancias
respectivas, mediante acuerdo de fecha dieciocho de junio, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electorai del Estado de México, acordd el
registro del juicio de inconformidad en el libro de juicios de inconformidad,
bajo el nimero de expediente JI1/22/2021; de igual forma se radicé y fue

& turnado a la Ponencia del Magistrado Jorge E. Mucifio Escalona.
@. 223 .
1 BUNAL ELECTORAL R . ] . ' ,
peL estapo DE IX. Admision. Mediante proveido de nueve de septiembre; se acord6 la
XS0 . . e . . .
W admision a tramite de la demanda de juicio de inconformidad promovida por

el Partido Revolucionario Institucional.

X. Cierre de instruccion. Al estar debidamente integrado el expediente,
por acuerdo de nueve de septiembre de este afio, se declar6 cerrada la
instruccion, por lo que el expediente quedé en estado de dictar la sentencia
gue en derecho corresponde.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de México es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 3,
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383, 390 fraccion |, 405 fraccion 1V, 406 fracciones il y 1V, 408 fraccion Il
inciso c), 410 parrafo segundo, 420, 446 Ultimo parrafo y 453 del Cadigo
Electoral del Estado de México; asi como 1, 2, 5, 14, 17, 19, fraccion |, y 64,
primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
México.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio de inconformidad, mediante el cual se
impugnan los resultados consignados en el acta de computo municipal de
la eleccion de miembros del ayuntamiento, y el otorgamiento de las
constancias de mayoria respectivas, por nulidad de la votacién recibida en
casilla, actos emitidos por el 97 Consejo Municipal con sede en

Tequixquiac.

SEGUNDO. Causales de procedencia. Tomando en cuenta el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en virtud de que
éstas se encuentran relacionadas con aspectos necesarios para la valida
constitucién del proceso y ademas por ser cuestiones de orden publico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Codigo Electoral del
Estado de Meéxico, y a la jurisprudencia emitida por este Tribunal
Yentificada baj'o la clave TEEMEX.JR.ELEQ7/08 de rubro:

DEL ESTADO DE
MEXICO  “|MJPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO”

este Tribunal Electoral debe analizarlas de forma previa al estudio de fondo

de la cuestion planteada en el presente asunto, toda vez, que de
actualizarse alguna de las hipotesis previstas en los articulos 426 y 427 del
ordenamiento en cita, deviene la imposibilidad de este érgano jurisdiccional
para emitir pronunciamiento de fondo respecto de la controversia

planteada.

Lo anterior es asi, porque de actualizarse alguna causal de improcedencia
o de sobreseimiento, se impediria el examen de la cuestién de fondo

planteada por la parte actora, por lo que atendiendo al principio de

exhaustividad y a las jurisprudencias de este Organo Jurisdiccional de

rubros: “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. ES INNECESARIO QUE SU
ESTUDIO SE REALICE EN EL ORDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
317 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO” y “CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA. EL JUZGADOR DE UN MEDIO DE IMPUGNACION

DEBE ESTUDIAR LAS CONTENIDAS EN LA NORMATIVIDAD
6
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ELECTORAL", se desprende la importancia de realizar el analisis de las
causales contenidas en los articulos 426 y 427 del Codigo Electoral estatal.

Al respecto, las partes dentro del presente juicio de inconformidad, al
momenio de comparecer al mismo, no hicieron valer causales de
improcedencia ni este organo jurisdiccional advierte, de oficio, que se
actualice alguna.

Por lo tanto, este Organo Colegiado estima que no se actualizan las
causales de improcedencia previstas en las fracciones | a VII del articulo
426 del Codigo Electoral del Estado de México.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Este 6rgano jurisdiccional
considera que en el caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos
por los articulos 411, 412 fraccion | inciso a), 416, 419, y 420 fracciones | y
v dél Caédigo Electoral del Estado de México, para la presentacion y

procedencia del juicio de inconformidad, como a continuacién se razona.

a) Requisifos generales  de procedencia del juicio de
inconformidad

Forma. El medio de impugnacion fue presentado por escrito ante la
responsable, haciéndose constar el nombre de los representantes del
partido actor, asi como sus firmas autdgrafas; ademas se identifica el acto
impugnado, ‘se enuncian los hechos y agravios en los que se basa la

impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El escrito de demanda mediante la cual se promueve el
juicio de inconformidad se presenté dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente al que concluy6 la practica del computo municipal de
la eleccion de miembros del ayuntamiento que se controvierte, de
conformidad con el articulo 416 del Cédigo Electoral del Estado de México.

En efecto, segin se colige del acta circunstanciada de la sesién de
computo municipal impugnada, visible a foja cuarenta y cuatro (44) del
expediente del juicio de inconformidad presentado por el Partido
Revolucionario Institucional, el referido computo concluyd el nueve de junio

de este afio, por lo que el plazo para la promocion del medio de
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impugnacion transcurrié del diez al trece de junio.

En este orden de ideas, si la demanda se presento el dia trece del mismo
mes y afio, como consta de la inscripcion de recepcion que aparece en foja
cuatro (4) de los mismos autos, es evidente que ésta se presenté dentro del

plazo estipulado para ello.

3. Legitimacién y personeria. El juicio de inconformidad fue promovido
por parte legitima, dado que se frata de un partido politico nacional con
acreditacion local que participé de forma individual en la eleccion que se
impugna, lo cual satisface lo dispuesto en el articulo 408 en relacién con lo
establecido en los preceptos 411, fraccion | y 412, fraccién | del Codigo
Electoral del Estado de México.

Asimismo, se encuentra acreditada la personeria de Tomas Garcia
Carmona y Eduardo Flavio Costales Salazar como representante
propietario y suplente respectivamenie del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo Municipal Electoral Ntimero 97 con sede en
Tequixquiac, Estado de l\/léxicb, dado que se agrega su nombramiento

como representantes del Partido Revolucionario Institucional, en adicidn,
ORAL

" . «erapo diElel informe circunstanciado en el cual se puede observar que la autoridad

3,100

responsable les reconoce dicha calidad.

4. Interés juridico. El Partido Revolucionario Institucional, cuenta con
interés juridico directo para controvertir los resultados consignados en el
acta de computo municipal, las constancias de mayoria, dado que, participd
en la contienda electoral, de modo que, los resultados le impactan de forma

directa.

Por tanto, el partido politico impugnante tiene el interés suficiente para
controvertir los actos impugnados, toda vez que, posee el caracter de
entidad de interés publico, de lo que se desprende la posibilidad juridica de
actuar en defensa de este tipo de interés.

b) Requisitos Especiales del Juicio de Inconformidad.

El escrito de demanda a través del cual el Partido Revolucionario

Institucional, promueve juicio de inconformidad, satisface los requisitos
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especiales a que se refiere el articulo 420 del Coédigo Electoral del Estado
de México, en tanto que el enjuiciante encauza su impugnacion en contra
de los resultados consignados en el acta de computo municipal, las
constancias de mayoria otorgadas a los integrantes de la planilla ganadora,
e indica los hechos en gue se basa su impugnacidon y que bajo su
consideracion podrian producir el afecto de revocar o modificar los
resultados obtenidos en la jornada electoral y en consecuencia el acto

impugnado.

En relacién a la carga del actor de sefialar las casillas cuya votacién se
impugna, este organo jurisdiccional advierte que en el presente caso, la
exigencia de procedibilidad especial mencionada se surte, pues en el
escrito de demanda presentado por los representantes del partido actor se
mencionan de forma individualizada las casillas en las cuales se sefialan
que podrian existir hechos que pudieran ser constitutivos de diversas
causales de nulidad de la votacion efectuada en las mencionadas casillas,
asimismo de la simple lectura de los hechos plasmados en el aludido
escrito inicial este autoridad jurisdiccional puede extraer las casillas en las
que la parte actora pretende hacer valer las diversas causales de nulidad

de votacién en casilla que manifiesta.

{SUNAL ELECTORAL o _ ] ]
5= ~.57ap0o DE CUARTO. Requisitos de procedencia del escrito de tercero interesado.

MEXICO

a) Forma. En el escrito que se analiza, se hace constar: nombre y firma
autografa de los promoventes, la razén del interés juridico en que se funda
y su pretensién concreta, por lo que, se cumplen con los elementos
estatuidos en el articulo 421 del Codigo Electoral del Estado de México.

b) Legitimacién. El Partido Fuerza por México, cuenta con legitimacion
para comparecer al presente juicio, en su caracter de tercero interesado,
por tratarse de un partido politico nacional que participé en la eleccion
impugnada, por lo cual tiene un interés legitimo en la causa, derivado de un
derecho incompatible con el que pretende la parte actora; lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 411, fraccién IlI del Cadigo
Electoral del Estado de México.

Sobre el tema, es preciso apuntar que se encuentra colmada la legitimacion

de dicho ente politico para comparecer de forma individual como tercero

9.
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interesado, ya que la representacion de dicho partido politico para el
presente asunto, recae en Oscar Eduardo Lozano Estrada y Ximena
Joyced Hernandez Sanchez, representante propietario y suplente
respectivamente del mencionado partido politico, ante el Consejo Municipal
Electoral Niimero 97 con sede en Tequixquiac, Estado de México, situacion
que se acredita con los nombramientos que acompafan al escrito
interpuesto por estos, aunado al contenido del informe circunstanciado en
el cual se puede observar que la autoridad responsable les reconoce dicha
calidad.

c) Oportunidad. En atencién a lo dispuesto por el articulo 417 del Cédigo
Electoral del Estado de Meéxico, el escrito de tercero interesado, fue
presentado ante la autoridad responsable dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la publicacion del juicio ciudadano, de acuerdo a lo

manifestado por la responsable en su informe circunstanciado.

Lo anterior se corrobora, puesto que, si el medio de impugnacién que se

resuelve, se publicé a las quince horas del catorce de junio del afio en

cToratUrso, el plazo para la comparecencia de los terceros interesados vencioé a
DE!.':3TADO DE

las quince horas del diecisiete de junio de la anualidad que transcurre; de
ahi que si el escrito en estudio se recibié a las doce horas con quince
minutos del diecisiete de junio de este afio, es valido concluir que se
presento dentro del plazo resefiado.

QUINTO. Suplencia de agravios. Este Tribunal Electoral toma en
consideracién lo establecido en el articulo 443 del Codigo Electoral del
Estado de Meéxico, el cual dispone que, al resolver los medios de
impugnacioén de su competencia, debera suplir las deficiencias u omisiones
en los agravios; y que cuando se omita sefialar los preceptos juridicos
presuntamente violados o se citen de manera equivocada, resolvera

aplicando los que debieron ser invocados.

En este sentido, en aquellos casos en que el actor haya omitido sefialar los
preceptos juridicos presuntamente violados, los haya citado de manera
equivocada, o exprese agravios de forma deficiente, este d&rgano
jurisdiccional, en cumplimiento de la obligacién prevista por el articulo 443
del Cadigo Electoral del Estado de México, tomara en cuenta los que

10
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debieron invocarse y los aplicables al caso concreto; asimismo, suplira las
deficiencias u omisiones de los agravios expresados, que se puedan

deducir de los hechos expuestos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 3/2000, visible en las
paginas 117 y 118 de la Compilacién 1997-2012, “jurisprudencia y tesis en
materia electoral’, volumen 1, Jurisprudencia, cuyo rubro es: “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional se encuentra obligado al estudio
integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este medio
de impugnacioén, a fin de determinar la existencia de argumentos tendentes
a acreditar la ilegalidad del acto combatido, con independencia de que

éstos se encuentren o no en el capitulo correspondiente.

Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia 2/98 consultable en las paginas

I 118 y 119 de la referida compilacion e identificada con el rubro

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL

rriBUNAL ELECTORSCRITO INICIAL, -

DEL ESTADO DE

MEXICO

Debe precisarse que en términos del articulo 443, del Codigo Electoral
local, este Tribunal Electoral, debera suplir las deficiencias u omisiones en
los agravios, cuando puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos, con las excepciones que expresamente se consignan.

Conforme a la disposicion en cita, la regla de la suplencia establecida en el

ordenamiento electoral, presupone los siguientes elementos ineludibles:

a) Que haya expresion de agravios, aunque sea deficiente;
b) Que existan hechos; y

c) Que de los hechos puedan deducirse claramente los agravios.

Debe tenerse presente que el vocablo "suplir” utilizado en la redaccién del
invocado precepto, no debe entenderse como integrar o formular agravios
sustituyéndose al promovente, sino en el sentido de complementar o
enmendar los argumentos deficientemente expuestos en via de

inconformidad.

11
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Esto es, se necesita la existencia de un alegato incompleto, inconsistente o
limitado, cuya falta de téchica procesal o de formalismo juridico, ameriten la
" intervencién en favor del promovente, para que este érgano jurisdiccional,
en ejercicio de la facuitad prevista en el articulo de referencia, esté en
aptitud de suplir la deficiencia y resuelva la controversia que le ha sido
planteada. .

Dicho criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en las jurisprudencias 03/2000 y 02/98,
consultables a fojas 117 a 119 de la Compilacién 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia,
cuyos rubros son AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR y AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL respectivamente.

Establecido lo anterior, en el presente asunto, este érgano jurisdiccional

oA, ara la suplencia respecto de la deficiencia en la argumentacion de los

Fi=tagravios esgrimidos por la parte actora, tomando en cuenta los agravios

Z830ue en su caso se puedan deducir claramente de los hechos expuestos y

TRIBUNAL ELE
DEL ESTAD
MEXICO

¢ TORAL . .
&3§Epreceptos normativos que resulten aplicables al caso concreto.

En la especie, el Partido Revolucionario Institucional, de forma expresa
indica que, los hechos que se vierten en su demanda dan como resultado,
la modificacidon de los resultados obtenidos en la votacion de las casillas
que sefiala y en consecuencia, la modificacion en los resultados obtenidos
en la eleccion del Municipio de Tequixquiac, Estado de México; sefialando
la actualizacién de las causales de nulidad contenidas en las fracciones |,
IX, XIlI, aduciendo la existencia de diversos hechos; sin embargo del estudio
al escrito de demanda, este Tribunal percibe hechos sobre los cuales no se
aduce la actualizacion de alguna causal de nulidad o, en su defecto una
equivocada, de manera que sea factible realizar la suplencia de los

agravios.

En efecto, de la lectura de la demanda del partido politico en mencion este
tribunal advierte que los temas que se ponen a debate estriban en lo
siguiente:

12
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9.

10.

Que diversas personas vestidas de la misma manera,
permanecieron afuera de las casillas de la seccion 4589 (basica,
contigua 1, contigua 2, contigua 3, contigua 4 y contigua 5), lo que
provoco presion en el electorado, impidiendo y limitando la libre
expresion del voto.

Que en [a casilla de la seccidn 4589 contigua 2, los representantes
del Partido Fuerza por México, contaban con copias de la lista
nominal, las cuales ocuparon para operar de forma indebida el dia
de la jornada.

Que en la casilla 4589 contigua 2, se presentd una unidad de
trasporte publico, acarreando personas a votar en la misma casilla.
Que en todas (sus) casillas el personal del INE inicié la votacion a
las 8:15 horas, situacion que causa que se haya iniciado la votacion
fuera del horario legal permitido.

Que se dio evidente error y dolo en el computo de los votos en las
casillas ya que no coinciden los resultados con el numero fotal de
boletas extraidas de las urnas y con el nimero total de los
ciudadanos registrados en la lista nominal que votaron.

Que se preéentaron en las casillas personas que no mantenian el
orden en la votacién, que limitaban abiertamente el libre acceso a‘la
votacion y utilizaban sefias indecorosas para intimidar a las
personas.

Que se negod el sufragio a ciudadanos por tomar fotografias a sus
boletas electorales por parte de los funcionarios de casilla.

Que se les permitid a los representantes del Partido Fuerza Por
México aceré_arse a los ciudadanos al momento de ejercer el voto.
Que se permitié votar a personas sin estar en la lista nominal.

Que personas ajenas a la seccion estuvieron fungiendo como primer
secretario, primer escrutador, segundo “escrutador y tercer
escrutador, en consecuencia, estas personas estuvieron entregando

las boletas electorales.

Cabe aclarar que el partido accionante en el apartado de individualizacion

de las casillas Unicamente indica las casillas 4588 contigua 2, 4588

contigua 3, 4589 basica, 4589 contigua 2 y 4592 basica, en las cuales

sefiala, existieron irregularidades graves, sin embargo, en otros apartados
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indica casillas concretas con hechos especificos relacionados también con
irregularidades graves. Mientras que en otros casos no se especifican

casillas en relacién con los hechos que se aducen.

- En vista de ello, y tomando en cuenta que en su demanda, Ia parte actora

inserta un apartado denominado “CAUSAL.: la prevista en el articulo 402,
fraccion I, IX, Y Xl del Coédigo Electoral del Estado de Meéxico
(individualizar las casillas por cada fraccion /causal)” en donde identifica las
casillas 4589 C2, 4588 C2, 4588 C3, 4589 B y 4592 (sin especificar tipo de
casilla), sefialando que en ellas ocurrieron irregularidades graves (sin
especificar cuales), este tribunal analizara dichas casillas Gnicamente en los
hechos relacionados con “irregularidades graves”, en donde de manera

particularizada no haya sefialamiento de casillas por hecho concreto.

Lo anterior en razén a que, si bien, como se vera mas adelante, en la
demanda se narran hechos concretos relacionados con casillas especificas
(en la causal de irregularidades graves), existen otros en donde en ese

apartado no se relacionan casillas, sin embargo, tomando en cuenta que el

RIBUNAL EbaCTO%'étor en su demanda identificé un apartado especifico sobre irregularidades
DEL ESTADO DE

WEXICO

graves, este tribunal analizara esos hechos, solamente en relacion a esas
casillas, sin que la manifestacion de hechos relacionados con otras
causales de nulidad, puedan ser relacionadas con las casillas que se

indican.

Aclarado dicho punto, este tribunal analizara los disensos apuntados de la

forma que a continuacién se precisa:

“Hecho narrado por:el:actor. .Casillas.a estudiar .-

-Fraccnon lll del artlculo 402

4589 basica,

1.  Que diversas ‘

personas vestidas de la | del.CEEM. "Ejercer violencia | 45689 contigua = 1,
misma manera, ffsma -presion - o . 'coaccidn | 4589 - contigua 2,
permanecieron afuera.de.| sobre los funclonanos de la | 45689 contigua 3,
las casillas de la seccién | mesa directiva de ‘casilla o | 4589 - contigua 4,
4589, lo que provocd-| sobre los electores - gue.| 4589 5

presion en el electorado,
impidiendo y limitando.la:

libre expresion del voto.. -

‘esos -
;determlnantes -
resultado de la votacmn

hechos. " "sean
.para- . el

contigua

2. Que en las casillas | Fraccién X! del articulo 402 | 4589 contigua 2.
de la’ seccion los | del CEEM. “Existir
representantes del | irregularidades graves,
.Partido Fuerza por | plenamente acreditadas y no

NMéxico, contaban con
copias de la lista nominal,
la cual utilizaron con

reparables durante la
jornada electoral, que en
forma evidente pongan en
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4589 contigua. 2, ' se
presenté una unidad de
trasporte
acarreando personas. - a

publico,.

votar en la misma casilla.

--resultado-de la’ otaCIén

del CEEM. “Ejercer violencia.

fisica, presion 0 coaccion

sobre los funcionarios de la |
mesa. directiva de. casilla o
sobre los electores y que |

esos’ hechos

o sean
determinantes.. -

para. el

para hacer | duda Ila certeza de la
movimientos y | votacion y sean
coaccionar a los | determinantes  para el
ciudadanos. resultado de la misma.
3. .
4. Que en la casilla | Fraccion Il del articulo 402 |.4589 contigua 2

5. Que en todas (sus)
casillas el personal del
INE inicio la votacioén a
las 8:15 horas, situacion
gque causa que se haya
iniciado la votacion fuera
del horario legal
permitido.

Fraccuﬁn VI del artlculo 402
del CEEM. “Recibir la
votacién en fecha distinta a
la sefialada para la
celebracion de la eleccion.”

No identifica casillas

CTO¥
D=L ESTADO DE
MEXICO

6. Que se:dio evidente
~¥: - dolo:

error-

reglstrados én :
nominal-que votaron,

*Fraccion: IX del ‘articulg;;402 |~ -
"Haber med. dos|
error:«0” doIo en el computo;_ 5

~del, CEEM.

No identifica casiilas

7. Que se presentaron

Fraccion XII del articulo 402

4589 basica.

de ejercer el voto.

sobre los electores y que

4589 contigua 5.

en las casillas personas | del CEEM. “Existir | 4589 contigua 1.
gue no mantenian el | irregularidades graves, | 4589 contigua 2.
orden en la votacién, que | plenamente acreditadas y no | 4589 contigua 3.
limitaban abiertamente el | reparables durante la | 4589 contigua 4
libre acceso a la votacion | jornada electoral, que en | 4589 contigua 5.
y utilizaban sefas | forma evidente pongan en | 4588 contigua 2.
indecorosas para | duda la certeza de la | 4588 contigua 3.
intimidar a las personas. | votacion y sean | 4592 basica.
determinantes para el
resultado de la misma.
8. Que se nego el | Fraccidon Xl del artfculo 402 | 4589 basica.
sufragio a ciudadanos | del CEEM. “Existir | 4589 contigua 1.
por tomar fotografias a | irregularidades graves, | 4589 contigua 2.
sus boletas -electorales | plenamente acreditadas y no | 4589 contigua 3.
por parte de los | reparables durante la | 4589 contigua 4
funcionarios de casilla. jornada electoral, que en | 4589 contigua 5.
forma evidente pongan en | 4588 contigua 2.
duda la certeza de Ia} 4588 contigua 3.
votacion y sean | 4592 basica.
determinantes para el
resultado de la misma.
9. Que se les permitié | Fraccion il del articulo 402 | 4589 basica.
a los representantes del | del CEEM. “Ejercer violencia | 4589 contigua 1.
Partido Fuerza Por | fisica, presion o coaccién | 4589 contigua 2.
México acercarse a los | sobre los funcionarios de la | 4589 contigua 3.
ciudadanos al momento | mesa directiva de casilla o | 4589 contigua 4
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s
€s0s hechos ean
determinantes para el
resultado de la votacion.”

4588
4588 contigua 3.
4592 basica.

10. Que se permitio
votar a personas sin estar
en la lista nominal.

Fraccion V del articulo 402
del CEEM. “Permitir sufragar
a  personas - sin credencial
para votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal
de electores, salvo los casos
de excepcion que sefiala
este Codigo, y siempre que
ello-sea “determinante para

- | el resultado de la'votacion.”

No identifica casillas

personas

Fraccion VIl del artiéulb 402

11. Que No identifica casillas.

ajenas a la seccion | del CEEM. "La recepcién o
_ esfuvieron fungiendo | el computo de la votacion

como primer secretario, | realizado por personas u

primer _escrutador, | 6rganos distinfos a los

segundo escrutador vy | facuitados por este Cédigo.”

tercer escrutador, en

consecuencia, estas

personas estuvieron

entregando’ - las boletas

electorales.

. ccéeelararse la nulidad de la votacion recibida en las casillas impugnadas y
DEL ESTADO
MEXICO

TRIRUNAL o '
en consecuencia modificar los resultados obtenidos en la eleccion del

municipio de Tequixquiac, Estado de México, derivado de los hechos en
que el partido actor funda las causales de nulidad de casilla esgrimidas; y
en consecuencia revocar las constancias expedidas a favor de la planilla
postulada por el Partido Fuerza por México, asi como la declaracion de
validez emitida por el 97 Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral

local con sede en Tequixquiac.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. En atencion a los motivos de disenso
vertidos por el partido politico actor, este drgano jurisdiccional considera
viable, por técnica juridica, analizar el escrito inicial bajo la tematica y orden
en el que se establecen las causales de nulidad de casilla esgrimidas en el
articulo 402 del Cédigo Electoral del Estado de México.

OCTAVO. Pruebas. De las presentes actuaciones se desprenden los
siguientes medios de prueba:
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Documentales publica, consistentes en:

a)

Copia certificada de nombramiento de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, signada por Francisco Javier
Lopez Corral, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado
de México, constante en una foja.

b) Copia certificada de nombramiento de representante suplente del

c)

Partido Revolucionario Institucional, signada por Francisco Javier
Lopez Corral, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado
de México, constante en una foja.

Copia certificada de nombramiento de representante propietario del

Partido Fuerza por México, signada por Francisco Javier Lépez

Corral, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México, constante en una foja.

d) Copia certificada de nombramiento de representante suplente del

"' e k': e
‘:ﬁ?girtmn.” ﬂ )
TROUNAL SLECTORAL
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f)

Partido Fuerza por México, signada por Francisco Javier Lopez
Corral, Secretario Ejecutivo del Instituto Electorai del Estado de
México, constante en una foja.

Copias certificadas de las actas de jornada electoral y actas
circunstanciadas de faltantes de documentacién, constante en
cuarenta y cinco fojas.

Copia certificada de la distribuciéon final de votos de partidos
politicos, constante en una foja.

g) Copias certificadas de hojas de incidentes y actas circunstanciadas

de faltantes de documentacién, constante en ciento uno fojas.

h) Copia certificada de informe del presidente del Consejo Municipal

j)

k)

Electoral Numero 97 con sede en Tequixquiac, Estado de México,
constante en treinta y cuatro fojas.

Copias certificadas de constancias de clausura de casillas, recibo
de copia legible y actas circunstanciadas de faltantes de
documentacion, constante en cuarenta y dos fojas.

Copia certificada de acta circunstanciada de documento faltante de
computo municipal, constante en treinta y tres fojas.

Copia certificada de constancia de mayoria y validez de la eleccion
para el ayuntamiento de Tequixquiac, constante en dieciocho fojas.

17
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I) Copia certificada de acta circunstanciada de documento faltante del
computo municipal, constante en cuarenta y cinco fojas.

m) Copias certificadas de las actas de escrutinio y computo las de la
eleccion para el ayuntamiento, constante en cincuenta y cuatro
fojas.

n) Copia certificada del acta de sesiéon ordinaria ininterrumpida de
computo del Consejo Municipal Electoral Numero 97 con sede en
Tequixquiac, Estado de México, emitida el nueve de junio de dos
mil dieciocho; a dicha documental se le agregan varios acuerdos e
informes del citado consejo como parte integral del mismo.

0) Actas circunstanciadas de faltante de documentacion electoral,
realizadas por el Presidente y Secretario del Consejo Municipal

Electoral nimero 97, con sede en Tequixquiac.

Documentales a IasAque se les otorga valor probatorio pleno de
_ conformidad con lo dispuesto por los articulos 436, fraccion | inciso b) y 437

segundo parrafo del Céodigo Electoral del Estado de México.

227 NOVENO. Estudio de fondo. Como se desprende del escrito mediante el
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL EETADO beual la parte actora promueve el presente juicio de inconformidad, son
MEXICO

objeto de impugnacion los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion de miembros del ayuntamiento; su declaracion de
validez; asi como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva,
realizados por el 97 Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de
México con sede en Tequixquiac, al estimar que en el caso se actualizan
diversas causales de nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en el

articulo 402 del Codigo Electoral local.

Al respecto, este drgano jurisdiccional procedera al analisis de los agravios
esgrimidos por la parte actora, sistematizando su estudio mediante el
agrupamiento de las casillas que son materia de controversia, atendiendo a

la causal que en cada caso se invoca.

APARTADO A. Hechos en donde no se individualizan casillas.

De la lectura que este tribunal realiza al escrito de demanda de la parte
inconforme, advierte la manifestacion de diversos hechos (relacionados con

alguna causal de nulidad) en los que no se identifican de forma concreta las
18
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casillas en las que se actualiza la supuesta causal de nulidad, de modo que
no puedan ser susceptibles de estudio por parte de este o6rgano
jurisdiccional y en consecuencia, esos agravios devengan en inoperantes.

Para explicar la calificativa del agravio es importante destacar que el
articulo 420, fracciéon Il del Cédigo Electoral del Estado de México,
establece que, en la presentacion del juicio de inconformidad, la
demanda, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 411, 412,
413, 416, 417, 418, 419, 420 y 421 del citado cuerpo normativo, los
incoantes deberan sefialar las casillas cuya votacion sea anulada,
identificadas en forma individual y relacionadas con los hechos y las

causales que se invoquen para cada una de ellas.

A partir de lo anterior, el sistema de nulidades de casilla identificado en el
articulo 402 del Cdédigo Electoral del Estado de México, impone a los
actores la carga de identificar de manera individualizada las casillas que
se pretenden impugnar, es decir, sefialar, de manera detallada en qué

i casilla consideran que se actualiza una causal de nulidad.

TRIBUNA zLECTORALEl caso, particular, el Partido Revolucionario Institucional, se limité a

DFE_YSTADO DE . 4 .
-ng,co sefalar en distintos parrafos de su demanda que:

1. Existe claramente error o dolo a la hora del cémputo de los votos
ya que claramente se nota que no coincide para nada los
resultados con el total de cada una de las boletas.

2. El total de boletas extraidas de la urna, no coincide con el nimero
total de los ciudadanos registrados en la lista nominal que votaron.

3. Se dio la emisién de boletas electorales por personas distintas a las
facultadas a los cargos de presidente de la mesa directiva de
casilla, asimismo estuvieron desarrollando funciones como primer
secretario, primer escrutador, segundo escrutador, y tercer
escrutador, personas ajenas a las secciones electorales.

4. Que en todas las casillas, el personal del INE inicio la votacion a las
8:15 horas, situacion que causa que se haya iniciado la votacion
fuera del horario legal permitido.

5. Dejar votar a personas que no se encuentran en lista nominal.
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Sin embargo, respecto de esas manifestaciones el actor omitid
especificar las casillas en las que consideraba se actualizaba alguna de
las causales de nulidad de las contenidas en el articulo 402 del Codigo
Electoral del Estado de México.

De acuerdo con lo anterior, es de advertirse que el partido politico actor
no sefaldé en su demanda de manera individualizada, las casillas sobre
las que reclama la nulidad de la votacion en ellas recibida, ello pues de
manera genérica manifiesta distintos hechos, pero omite indicar a este
érgano jurisdiccional en qué casillas ocurrieron los hechos manifestados,

asi como las circunstancias de tiempo, modo o lugar.

En ese sentido, es claro que la parte actora incumplié con la carga
procesal contenida en los dispositivos legales antes mencionados,
respecto a su obligacion de sefialar las casillas cuya votacion sea
anulada, identificadas en forma individual y relacionadas con los

hechos.

En adicién a lo anterior, las manifestaciones que se analizan en este

azpartado devienen también en inoperantes porque constituyen

carga argumentativa de Ila parte actora de sefialar hechos

particularizados sobre los que descansa en motivo de disenso.

En efecto, en relacion a la manifestacion del actor respecto de que las
“casillas” (que no identifica) fueron integradas por personas no facultadas
para ellos, era necesario que el enjuiciante adujera en forma especifica
ademas de la casilla (cuestion que no realizd), los nombres de las
personas que bajo su concepto integraron de manera indebida las

casillas.

Cuestion que no sucede en el caso concreto dado que la parte actora
Unicamente se limité a decir que en las casillas que no identifica actuaron
personas que no se encontraban facultadas para ello, sin sefialar el
nombre preciso de aquellos ciudadanos.

Lo anterior, evidencia la omisién del enjuiciante, para individualizar los

hechos ocurridos en cada casilla que a su decir actualizaba la nulidad de

20

057"







TEFEM

/2272021

Tribunalz[:ilectoral
delEstado de México

LESTADO DE
MEXIC

HAL ELECTDREL

votacion reciba por esta causal, es decir no sefiala de manera particular
lo acontecido en cada una de las casillas, sin que haga alusién particular
a las personas que de manera especifica actuaron en la casilla sin

atribuciones para hacerlo en cada una de ellas.

Bajo este contexto, para que el agravio estuviera validamente

053F

estructurado, era necesario que el actor de manera particularizada,

sefalara por cada casilla, a los funcionarios (nombres) que actuaron
indebidamente como integrantes de mesa directiva de casilla, pues ello
pone en aptitud a este 6rgano jurisdiccional de analizar en cada caso, la

posible actualizacion de la causal.

Por el contrario, si el actor Unicamente se limita a manifestar que las
casillas fueron ilegalmente integradas, es claro que incumple con su
carga argumentativa en el sentido de dotar con hechos claros y precisos
a la autoridad jurisdiccional sobre las cuales pronunciarse, pues, el
agravio narrado en esos términos, constituyen manifestaciones genéricas
y que incumplen con los elementos minimos para la formulacién de un

agravio valido.

Este criterio ha sido sustentado por la Sala Regional Toluca del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el Juicio de Inconformidad
identificada como ST-JIN-52/2018, sefialando de manera coincidente que
cuando se.reclame la recepcién de la votacidn por personas distintas a
las facultadas, es una obligacién para el accionante que como minimo,

realice las siguientes precisiones:

a) ldentificar la casilla impugnada;

b) Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y

c) Mencionar el nombre completo de la persona que se
aduce indebidamente recibi6 la votacion, o bien, alguno

de los elementos que permitan su identificacion.
Misma suerte corre el disenso en el que se naira la existencia de error o

dolo en la computacion de los votos, dado que aunado a que no se

indicaron las casillas en las que supuestamente sucedi6 esa
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irregularidad, el actor omite sefialar de forma especifica los errores que

en cada una de las casillas (que no sefiala) se suscitaron.

Ello porque de conformidad con la jurisprudencia de rubro: NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR O
DOLO EN EL COMPUTo; SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES, para que el disenso formulado sea efectivo para su
estudio, es necesario que el promovente identifique los rubros en los que
afirma existen discrepancias y que a través de su confronta hacen
evidente el error en el computo de la votacion. Circunstancia que en la
especie no acontece, dado la generalidad de las manifestaciones que el
actor narra en su demanda.

Este argumento, también aplica en relacion a la manifestacién del actor
en el sentido de que, el total de boletas extraidas de la urna, no coincide
con el numero total de los ciudadanos registrados en la lista hominal que
votaron, dado que, era necesario que el inconforme indicara de forma
precisa y numérica los las irregularidades que, bajo su concepto

producian la nulidad de votacion recibida en casilla, lo que como se

. ccrordemuestra con.su escrito de demanda no acontecio.

En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral advierte que, en todos
estos casos, la parte actora omitié referenciar los hechos que permitan a
este drgano jurisdiccional, pronunciarse sobre la supuesta actualizacion
de diversas causales de nulidad de votacion recibida en casilla, conforme
a lo establecido en el articulo 402, del Cddigo Electoral del Estado de

México.

Asf las cosas, este Tribunal Electoral estima oportuno precisar que si bien
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del Cédigo Electoral
del Estado de México, en la resoluciéon de los medios de impugnacion,
este 6rgano jurisdiccional debera suplir la deficiencias u omisiones de los
agravios, lo cierto es que esto procede siempre y cuando la parte
accionante proporcione hechos por medio de los cuales puede
desprenderse la violacion que reclama, lo que en la especie no acontecio.

En efecto, lo dispuesto por el invocado articulo 443, no implica que sea
posible realizar una suplencia total ante la ausencia de agravios, ya que
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de conformidad con el articulo 419 fraccién V, del coédigo comicial local de
la materia, en los respectivos medios de defensa, la parte actora debe
mencionar, de manera expresa y clara, los hechos en que se basa, asi
como los agravios que causa el acto o resolucién impugnado y los
preceptos presuntamente violados, requisito también establecido en la
fraccion 1V del articulo 420, de la citada normativa electoral.

Asi, para la satisfaccion de esa obligacién, no basta con sefialar, de
manera vaga, general e imprecisa, que en determinadas casillas se
actualizd alguna causa de nulidad, pues con esa sola mencién no es
posible identificar el agravio o hecho concreto que motiva la
inconformidad, como requisito indispensable para que este Tribunal
Electoral esté en condiciones de analizar el planteamiento formulado por
la parte actora.

La exigencia en andlisis también tiene por objeto permitir a la autoridad
responsable y a los terceros interesados, exponer y probar lo que estimen

pertinente respecto de los hechos concretos que constituyen la causa de

sk eLECTORPEdir de la parte actora y que son objeto de controversia.

.0 T3TADD DE

MECTO

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia 9/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en las paginas 473 y 474 de la Compilaciéon
1997-2013, “Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1,
identificada con el rubro siguiente: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi
COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.”

Asimismo, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional, que la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al

0537

resolver, entre otros asuntos, el juicio para la proteccion de los derechos .

politico-electorales del ‘ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
42712014, ha sustentado que si bien el juzgador esta compelido a suplir
las deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio, cuando los

mismos se pueden derivar claramente de los hechos expuestos en el
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escrito de demanda, también lo es, que la suplencia de la queja deficiente
no implica que el juzgador sustituya al actor en la expresion de los
agravios, sino que tal institucién opera solamente en los casos en que el
enjuiciante expresa su motivo de disenso en forma deficiente o cuando
los agravios se puedan deducir de los hechos narrados en el escrito de
demanda, por lo que la suplencia no significa una sustitucién fotal de la

carga procesal del actor.

En el caso concreto, como se ha evidenciado en lineas previas, la parte
actora es omisa en sefalar elementos facticos de los cuales pueda
desprenderse la actualizacion de las causas de nulidad que invoca, lo
que imposibilita que este Tribunal Electoral realice el estudio de tales

casillas.

En tales condiciones, el instituto politico actor, debié precisar en un
primer momento, la identificacién de las casillas que solicita la nulidad, la
individualizacion de éstas referenciando en cada caso los elementos
facticos necesarios para que se satisficieran las exigencias basicas de la

grmulacién del disenso.

En estas condiciones, los argumentos identificados en los numerales

descritos devienen inoperantes.

APARTADO B. Casillas impugnadas y causales de nulidad hechas

valer.

Las casillas impugnadas, asi como las causales de nulidad de votacion que

se invocan en cada caso, son las siguientes:

~TOTALDE
v < +CASILLAS:

- IMPUGNADAS:"
“Causal de'nulidad,

X

" Total de Casillas
-+ por causal®
1.| 4588 C1

4588 C2
4589 B

4589 C1
4589 C2
4589 C3

x| x| x| x| x| x<|i|

o of & oo
Xip XK} X[ X
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7.| 4589 C4 X X

8.1 4589 C5 X X
9.} 4592 B X

APARTADO C. Causal de nulidad de votacidn, prevista en la fraccién
lll del articulo 402 del Cédigo Electoral del Estado de México. Ejercer
violencia fisica, presion o coaccion sobre los funcic;narios de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y que esos hechos sean

determinantes para el resultado de la votacion.

El Partido Revolucionario institucional, en su escrito de demanda refiere
gue en las casillas 4589 Basica, 4589 Contigua 1, 4589 Contigua 2, 4589
Contigua 3, 4589 Contigua 4, 4589 Contigua 5 y se actualiza la causal de

Estado de México, sefialando medularmente que diversas personas

tidas de la misma manera permanecieron afuera de las casillas,

DEL EST*“)O %‘rovocando presion, limitando e impidiendo la libre expresion del voto, asi

LJEXIC

como, que se presentd una unidad de transporte publico, acarreando

personas a votar.

Por su parte, el partido tercero interesado, sefiala que no se actualiza la
causal de nulidad invocada, debido a que las afirmaciones realizadas por la
actora son ligeras y superficiales, ademas de que las aseveraciones
carecen de elementos de acreditacion como son las circunstancias de

tiempo, modo y lugar.

La autoridad responsable en su informe circunstanciado esgrimio
argumentos tendentes a defender la legalidad de sus actuaciones.

Marco normativo

Precisado lo anterior, este tribunal parte de lo establecido en el articulo 402,
fraccion lll, del Cddigo Electoral del Estado de México en el sentido de que:
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“Articulo 402. La votacién recibida en una casilla, sera nula,
cuando se acredite alguna de las siguientes causales:

lll. Ejercer violencia fisica, presion o coaccion sobre Ios
funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y
que esos hechos sean determinantes para el resulfado de la
votacion”

Tomando en cuenta su naturaleza, esta causal de nulidad requiere se

acrediten plenamente tres elementos:

a) Que exista violencia fisica, presién o coaccién (de alguna autoridad o
particular).

b) Que se ejerza sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores; y

c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion en la casilla de que se frate.

Para la acreditacion del primer extremo de la causal de nulidad contenida
en el articulo 402, fraccion 11l del Cédigo Electoral del Estado de México,
por violencia fisica debe entenderse la materializacion de aquellos actos

que afectan la integridad fisica de las personas; por su parte la presion, se

=us ELECTORRNtiende el ejercicio de apremio, amagos, amenazas o cualquier tipo de

pEL ESTARO DE

Eico

intimidacion, con la finalidad de provocar determinada conducta.

Finalmente debe sefalarse, que el término coaccién, contiene un
significado amplio y puede ejercerse tanto mediante amenazas como
recurriendo al uso de ia fuerza, cuyo fin también es inducir cierta conducta.
Asimismo, atento al contenido del articulo 9 cuarto parrafo del Cdédigo
Comicial, se consideran actos de presiéon o de coaccion del voto aquellos
que limiten o condicionen el libre ejercicio de los derechos politicos

electorales.

Sirve de sustento a lo citado, la jurisprudencia de primera época nimero
TEEMEX.JR.ELE 14/09, emitida por este érgano jurisdiccional cuyo rubro y

texto sefalan:

“VIOLENCIA FiSICA O PRESION. CONCEPTO. Para acreditar los
extremos del articulo 298 fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado,
debe entenderse por violencia fisica aquellos actos materiales que
afecten la integridad corporal de las personas; y por presion, ejercer

26
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apremio, coacciéh, amagos, amenazas 0 cualquier tipo de

intimidacién psicolégica sobre las personas, siendo la finalidad en

ambos casos el provocar determinada conducta que se refleje en el
resultado de la votacién de manera decisiva.

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI/04/96

RESUELTO EN SESION DE 22 DE DICIEMBRE DE 1996

POR UNANIMIDAD DE VOTOS

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI/34/96

RESUELTO EN SESION DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1996

POR UNANIMIDAD DE VOTOS

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI/58/96

RESUELTO EN SESION DE 6 DE DICIEMBRE DE 1996

POR UNANIMIDAD DE VOTOS”

Ahora bien, respecto a la causal de nulidad que nos ocupa, dicha violencia
fisica, presion o coaccion, debe ser dirigida ya sea sobre los funcionarios de
la mesa directiva de casilla o sobre los electores; siendo loé primeros, las
personas que en la casilla electoral se hayan desempefiado como
presidente, secretarios o escrutadores; por su parte fienen el caracter de
electores, los ciudadanos que el dia de la jornada electoral acuden a las
casillas a sufragar. |

(R En este sentido, debera identificarse plenamente quién ejerce la violencia

TRIBUNAL ELEG
DEL ESTADO

NiaR{ee)

fisica, presidbn o coaccion y sobre quiénes se ejerce, para estar en

condiciones de determinar la actualizacién de la causal de nulidad en

D@sﬁudlo

Asimismo, respecto del tercer exiremo, es necesario acreditar que los
hechos son determinantes para el resultado de la votacion recibida, atento
a ello, se considera que el inconforme debe precisar y probar el ndmero de
personas sobre las que se ejercio la conducta considerada como violencia
fisica, presion o coaccidon, para que este 6rgano jurisdiccional esté en
posibilidad de determinar cuantitativamente, si es que estos hechos
afectaron el resultado de la votacion recibida en la casilla respectiva, o en
su caso, sefialar las circunstancias particulares en que se suscitaron los
actos considerados como violencia fisica, presioén o coaccidn, para estar en
condiciones de analizar una posible determinancia cualitativa, que permita

a este Tribunal calificar la gravedad de los hechos y estimar si existe
conculcacion a los principios que rigen el proceso electoral.

Establecido lo anterior, para el estudio de la causal se tomaran en cuenta
las documentales, consistentes en las actas de jornada electoral, actas de
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escrutinio y cdmputo, y hojas de incidentes, documentales que al tener el

caracter de publicas adquieren pleno valor probatorio en términos de lo

previsto por los articulos 435 fraccion 1, 436, fraccion |, inciso a) y 437,

parrafo segundo del Codigo Comicial.

Asi como las documentales privadas relativas a escritos de incidentes de

las casillas impugnadas, las que en términos del articulo 437 parrafo

tercero del Codigo Electoral vigente en la entidad, sélo haran prueba plena

cuando a juicio de este 6rgano colegiado, adminiculadas con los demas

elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad

conocida y el recto raciocinio de la relacidn que guarden entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Caso concreto

Para dar contestacion a los disensos del actor, este 6érgano jurisdiccional
toma en cuenta las pruebas que obran en autos, especificamente de las

Actas de Jornada Electoral y Hojas de Incidentes, obteniendo Ia

informacién siguiente:

-No.”

A B

i RS

AJE. El incidente anotado no
tiene relacion con el hecho
denunciado.

En el expediente se
anexa certificacion de
faltante de la hoja de
incidentes.

No se demuestra el
hecho narrado por el
actor.

Existe acta
circunstanciada en la

acarreando _gente a

4589 B AEC. El incidente anotado no gue S? preglso qdue:
tiene relacién con el hecho n el sobre e
denunciado. expfadlente de la

casilla, no se
encontré el escrito de

protesta del PRI
2, De los incidentes { No obra en el
anotados ninguno | expediente  escritos
AJE. El incidente anotado no | tiene relacion con | de incidentes del

tiene relacion con el hecho | hecho denunciado. actor.

denunciado. Existe acta

4589 C1 circunstanciada en la
AEC. El incidente anotado no que se precisé que
tiene relaciéon con el hecho en el sobre del
denunciado. expediente de Ia

casilla, no se
encontrd el escrito de
protesta del PRI.
3. (11:45 a.m. partido | No obra en el
ﬁii'entio se  asentaron PT, reporta unidad de expedieqte escritos

4589 C2 ’ transporte de 'Iinea de incidentes del
AEC. No se asentaron AMCT' _con numero actpr.
incidentes. econdmico 316, | Existe acta

circunstanciada en la
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votar) gue se precisd que

en el sobre del

expediente de Ia

casilla, no se

encontrd el escrito de
: protesta del PRI

4, AJE. El incidente anotado no | Acta circunstanciada | No obra en el

tiene relacion con el hecho | de documento faltante | expediente escritos
4589 C3 denunciado. en el expediente de | de incidentes del
céomputo municipal | actor.
AEC. No se asentaron | consiste en la hoja de
incidentes. incidentes.
5, AJE. No se asentaron | De los incidentes | No obra en el
incidentes. anotados ninguno | expediente escritos
4589 C4 ) tiene relacic'?n con | de incidentes del
AEC. El incidente anotado no | hecho denunciado. actor.
tiene relacion con el hecho .
denunciado.
6. AJE. No se asentaron | De los incidentes | No obra en el N
incidentes. anotados ninguno | expediente escritos
4589 C5 tiene relacic'?n con | de incidentes del
AEC, No se asentaron | hecho denunciado. actor.
incidentes. .

Precisado el contenido del cuadro anterior, este érgano colegiado estima

Infundados los agravios del actor, por las siguientes razones:

pReR

BN 'E[!ECTOML
C El accionante -sefiala de manera sustancial que en las casillas 4589

YA
s

-

Vg a) Coaccion del voto

basica, contigua 1, contigua 2, contigua- 3, contigua 4 y contigua 5,
todas de la seccion 4589, “existié presién hacia los electores a la hora
de emitir su votacién, toda vez que desde unos metros hacia atréds de la
casilla existia personas que venian vestidas de pantalén de mezclilla azul
y camisa color gris, con una impresién sin duda falta y al verlos causaba
miedo y atemorizaba a los electores”, de igual manera indica que “las
personas votantes se sentian presionadas y no ejercieron su derecho al
voto de una manera libre”.

Teniendo en cuenta los hechos en que se basa la causal de nulidad de la
votacion recibida en casilla, la calificativa del agravio en primer lugar se
sostiene en que el agravio se encuentra planteado de forme genérica e
imprecisa, pues el impugnante omite expresar circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar que permitan conocer con meridiana claridad cémo

ocurrieron los hechos relativos a la presion o coaccidon del voto, esto es,
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la forma precisa en que se realizé la coaccién, durante qué tiempo se

ejercié en cada casilla, la cantidad de personas vestidas de pantalon de
mezclilla y playera gris que existian en cada casilla, y la forma en que las

practicas a que alude influyeron en el animo de los sufragantes.

En efecto, el actor narra de manera general su agravio, partiendo de la
base de que el hecho que esgrime sucedidé de forma generalizada y en
igualdad de circunstancias en todas y cada una de las casillas

impugnadas.

En adicién a lo anterior, {a calificativa del agravio se basa en el hecho de
que, contrario a lo afirmado por el partido actor, del cuadro inserto, en la
documentacion electoral ya sea en el acta de jornada electoral, de
escrutinio y computo, asi como de la hoja de incidentes, las incidencias
anotadas por los funcionarios de mesa directiva de casilla, no tienen
relaciéon con el hecho denunciado —presién o coaccién del voto-, y en
otras no se asentd incidente alguno, por lo que dichos elementos resultan
insuficientes para actualizar la causal de nulidad de votacion recibid_a en
las casillas, ello porque el hecho en que se basa la coaccién de los
electores no se encuentra demostrado con las constancias antes
referidas.

DE ) . . .
De los medios de prueba mencionados anteriormente e insertos en el

cuadro anterior, debe hacerse especial mencién de la inexistencia de
escritos de incidentes del partido accionante, asi como la omision de
presentar escritos de inconformidad por parte del mismo, al momento de
la integracion del expediente electoral que acomparia a los paquetes

electorales.

Por ende, no pueden obtenerse elementos que lleven a esta autoridad
jurisdiccional a poder calificar como ciertos los argumentos esgrimidos
por la parte actora, situacion que en consecuencia resulta en que no se
vean respaldados los alcances que pudiera tener la causal de nulidad

mencionada.

De ahi que, si esta autoridad no puede determinar si los referidos actos o
hechos, efectivamente sucedieron o se materializaron, tampoco es

posible deducir si efectivamente las aparentes conductas que el actor
30
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sefiala, pudieran haber provocado como resultado un determinado
sentido en la votacion de las casillas que se impugnan.

En este orden, los hechos en que se basa la causal de anulacién de las
casillas impué;’nadas no se pueden tener por acreditados, dado que, en
ninguna de ellas, los funcionarios que las integraron dejaron constancia
de que en sus respectivas casillas hubiera existido un incidente
relacionado con el hecho vertido por el partido actor. Por el contrario, en
algunos casos, insertaron como incidentes hechos distintos a los que
alude el partido inconforme.

Lo cual pone de relieve que los hechos en que se basa la causal de
anulaciéon de la votacion no se encuentren acreditados con las actas
generadas el dia de la jornada electoral, las cuales poseen valor
probatorio pleno de su contenido, por tanto, si en ellas no se consigna
dato alguno que pueda relacionarse con el hecho aducido pbr el actor, es

inconcuso que, con ellas no es posible acreditar aquel.

Maxime si se toma en cuenta que la parte actora es omisa en aportar

diversos elementos de prueba con el objeto de demostrar que los hechos

o en que se basa su causal de nulidad existieron en cada una de las
casillas impugnadas, pues unicamente se limité a sefialar que éstos se
mau»ms_ cb“CE'E:'?editaban con las constancias relativas a las hojas de incidentes (sin

DEL ESTADO
we¥iCO anexar otros medios de prueba), afirmacion que, como ya se demostird es

falsa, en razén de que el contenido de esas documentales ptblicas no

reflejan en lo absoluto, los hechos que pretende acreditar el partido actor.

En este orden de ideas, este tribunal recuerda que los medios de prueba
son los mecanismos que le permiten llegar a la certeza y conocimiento de
los hechos que forman parte de la Litis que es sometida a su jurisdiccion,
por lo tanto, su finalidad es lograr la conviccion en el juzgador de que exista
correspondencia entre los hechos y las pretensiones de las partes, y en

consecuencia, tenga la posibilidad de concluir a quién le asiste la razon.

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 441, parrafo 2, del Cddigo
Electoral del Estado de México el que afirma esta obligado a probar, por
lo que corresponde a las partes en un juicio aportar los medios de prueba

idoneos y suficientes para acreditar sus afirmaciones sobre los hechos
31
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respecto de los cuales deriva determinada consecuencia juridica, sin que
resulte dable estimar que basta con que las partes hagan valer hechos e
irregularidades en su escrito de demanda de juicio de inconformidad, sino
que legalmente éstas tienen la carga procesal de demostrar los hechos o
circunstancias que hacen valer, para lo cual deben ofrecer las pruebas
pertinentes y suficientes para acreditar sus afirmaciones y aportar esos
elementos al juzgador dentro de los plazos y formas establecidos para
ello.

En vista de ello, en el caso que se analiza es claro que el partido actor
incumplié con su carga probatoria, pues los medios convictivos que aportd
para acreditar la supuesta irregularidad en que se basa la nulidad de las
casillas que se examinan, ni siquiera encuentran relacion con esos hechos,
de modo que, lo procedente conforme a derecho es declarar su agravio

infundado.

No obsta a la anterior conclusion el hecho de que en las casillas en la
casilla 45 89 Basica y 4589.contigua 3, existe acta circunstanciada de
faltante de documentacién consistente en hoja de incidentes, emitida por

*el Presidente y Secretario del Consejo Municipal responsable, pues se

Lol EST;DO’ DE
NENED Ellg porque, esa situacion no es motivo suficiente para decretar la nulidad
de la votacion recibida en casilla, dado que, Unicamente da cuenta de su
extravio, pero ello, por si solo no puede generar ia nulidad de la votacion
revida en casilla pués en todo caso el actor debidé aportar otros medios de
prueba o indicios que generen conviccion sobre este juzgador respecto

de la veracidad hechos aducidos.

En estos casos, vale la pena, cobrar la aplicacién del principio de
conservacion de los actos validamente celebrados, contenido en la
jurisprudencia que lleva por rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION, pues la ausencia de

documentacion y datos en blanco, de ninguna manera puede convertirse
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en una circunstancia que perjudique la valida recepcién de la votacién en
una casilla, pues ello, mucha de las veces es derivado de la impericia de

los funcionarios de las mesas directivas de casilla.

b) Acarreo de personas para votar.

El enjuiciante, manifiesta que en la casilla 4589 contigua 2, “siendo las
11:45 am se presento una unidad de transporte publico de la linea AMCT
con nimero Econémico 316 acarreando gente, y ese es un delito ya que
nadie puede traer a personas a votar porque se esta violando claramente

su libertad a tomar un decision, ya que el voto es libre y secreto”.

Del analisis de lo asentado en la hoja de incidentes, si bien se advierte
que dicha incidencia, se encuentra plasmada en la hoja de incidentes de
la casilla en comento, debe ponerse de relieve que en dicha documental
se aprecia que, fue anotada como un reporte que realiza el Partido del
Trabajo, el cual el actor, reproduce como agravio, sin precisar las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Es decir, el actor no sefiala entre otros supuestos cuantas personas

#zquien lo llevo, a quien dieron su voto.

cripea TLICTFORAL : ) ‘

: ’.-_'-‘"Afgih”es para que dicha manifestacion resultara viable, resulta necesario que

Y\JIEXEJ

el partido actor, sefialara las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue ocurrid la irregularidad aducida, precisando ademas la forma en que
se ejercio la supuesta presion o coaccidn hacia los electores, el nimero
aproximado de ciudadanos a los que aparentemente se les coacciond y si
ese hecho resultaba determinante para el resultado de la votacion

recibida en Ia casilla en la que aduce sucedi6 dicha irregularidad.

Paralelo a lo anterior, este tribunal considera que el agravio del actor es
infundado porque, si bien la irregularidad que reporta, se encuentra
plasmado en la hoja de incidentes de la casilla impugnada, ésta no fue
narrada comoAun hecho que los funcionarios de la mesa directiva de
casilla hubieren percibido con sus sentidos; sino que se inserté como un
suceso que el representante del Partido del Trabajo les hizo saber y por

ello se anotod en la hoja de incidentes.
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Empero, ello no significa que los funcionarios de la casilla cuya nulidad
se solicita hubieren percibido esos hechos y por ello, los hubieran
asentado en la documental correspondiente.

En ese orden, para que lo asentado en la hoja de incidentes cobrara valor
probatorio pleno era necesario que el incidente anotado fuera percibido
de forma directa por los funcionarios de la mesa directiva de casilla Yy ho
que eéstos asentaran la eventualidad a causa de el dicho de un
representante de un partido politico, hecho que le resta valor probatorio
pues pone en evidencia que los funcionarios de la casilla no percibieron
el hecho a través de sus sentidos.

En adicién a ello, este tribunal toma en cuenta que, el partido actor no
aporta mayores elementos de prueba para demostrar el supuesto acarreo
de personas en la casilla que se analiza, como pudieran ser pruebas
técnicas u otras de diversa naturaleza, limitandose a demostrar el hecho
con las documentales publicas generadas por los funcionarios de casilla

el dia de la jornada electoral.

Documentales que, como ya se ha patentizado, a pesar de ser pruebas
técnicas, no crean conviccion en este juzgador al referir un hecho que no

fue percibido por éstos.

se analiza, por si misma sélo puede considerarse como una apreciacion

individual y aislada del partido accionante, la cual no encuentra respaldo
documental o con la adminiculacién de los medios de prueba que obran
en el expediente en resolucion, ya que al actor le corresponde la carga de
probar sus afirmaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
441 del Cdédigo Electoral local.

Por lo que, en el caso, resulta pertinente atender al principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, que recoge
el aforismo "lo til no debe ser viciado por lo inutil" toda vez que al no
haber quedado debidamente acreditado el supuesto de nulidad invocado,

debe privilegiarse la recepcion de la votacion emitida en dicha casilla.

En tal virtud, deviene infundado el agravio que aduce la parte actora

respecto de la causal de nulidad de votacion en casilla analizada.
34







/2272021

APARTADO D. Causal de nulidad prevista en la fraccion Xil del
articulo 402 del Cddigo Electoral del Estado de México. Existan
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral, que en‘forma evidente pongan en duda la

certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la
misma.

El partido impugnante en su escrito de demanda invoca diversos hechos
que podrian actualizar la causal de nulidad prevista en el numero Xll, del
arficulo 402 del Codigo Electoral del Estado de México, consistente en
existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral, que en forma evidente pongan en duda la
certeza de ‘la votacidn y sean determinantes para el resultado de la

misma.

El Partido actor manifiesta que en las casillas 4589 Basica, 4589
contigua 1, 4589 contigua 2, 4589 contigua 3, 4589 contigua 4, 4589
contigua 5, se llevaron irregularidades ya que “en esa seccién no se dejé
votar a personas incurriendo en un delifo, ya que las personas del

personal refrasaban la votacién de una manera dolosa...”

,-s.zsam..'EbEC’rORPAsimismo, en la casilla 4589 contigua 2, el actor sefiala que se infringié

oL ESTANO DE
MEUCO

la ley incurriendo en un delito por parte del partido Fuerza por México, ya
que siendo las 9:50 minutos de la mafiana del dia seis de junio del 2021,
los representantes tienen lista nominal en foto copia y como lo acredité en
el incidente marcado a las 9:50 minutos de la mafiana, y por ley ningun
partido debe tener la lista nominal sin autorizacién del IEEM y el partido
Fuerza por México lo utiliz6 con alevosia y ventaja para sus diversos
movimientos y meter coercién y miedo a cada Uno de los ciudadanos de

dicha seccion”.

Por otra parte, el actor de manera general sefiala que en las casillas
referidas (debe entenderse las casillas 4589 B, 4589 C1, 4589 C2, 4589
C3, 4589 C4, 4589 C5, 4588 C2, 4588 C3 y 4592 B):

a) Que se presentaron en las casillas personas que no mantenian el

“orden en la votacion, que limitaban abiertamente el libre acceso a la
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votacion y utilizaban sefias indecorosas para intimidar a las
personas.

b) Que se negod el sufragio a ciudadanos por tomar fotografias a sus
boletas electorales por parte de los funcionarios de casilla.

c) Se les permitié a los representantes del Partido Fuerza por México
acercarse a los ciudadanos al momento de marcar sus boletas
electorales.

Por su parte, el tercero interesado manifiesta que, en el juicio de
inconformidad el actor no demuestra la actualizacion de causales de
nulidad recibida en las casillas aducidas, ademas de que a su parecer
hace afirmaciones frivolas, ligeras y superficiales, las cuales resultan

totalmente intrascendentes.

Asimismo, la autoridad responsable vierte argumentos encaminados a

patentizar la legalidad de los actos impugnados, sefialando que no se

¥De manera que se realizara el estudio de los hechos y agravios en el

ul;‘f{‘! T CT 84
DELESTADO' Hysﬁlo orden en que fueron precisados.
}"1“ nK.oo

Marco normativo

Ahora bien, una vez que quedaron precisados los argumentos de las
partes que intervienen en el juicio de inconformidad, es necesario indicar
el marco normativo que regula la causal de nulidad que se analiza, para
lo cual es indispensable referir lo prescrito por el articulo 402, fraccion XIl

del Codigo Electoral del Estado de México, en el que se dispone que:

”ART/CULO 402. La votacién recibida en una casilla seré nula cuando se

acredite alguna de las siguientes causales:

(..

Xil Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, que en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes
para el resultado de la misma.”
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De esta manera, para acreditar la causal de nulidad en las casillas, que el
inconforme invoca, el legislador previd la exigencia de comprobar los
siguientes elementos:
1. Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;
2. Que las irregularidades no sean reparables durante la jornada
electoral;
3. Que en forma evidente se ponga en duda la certeza de la
~ votacion; y '

4. Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

De una interpretacién funcional a las disposiciones legales aplicables, la
gravedad debe ser tal, que ademas de contrariar la ley, la irregularidad
habra de poner en duda la certeza de la votacidn, generando

incertidumbre sobre la transparencia en el desarrollo de la eleccidn.

Por otra parte, las irregularidades graves deben estar plenamente

acreditadas y no ser reparables durante la jornada electoral. En este

sentido, no basta que el partido recurrente demuestre la irregularidad,
¥l ademas, debera probar que su naturaleza impidié la correccion o

grg}rpiienda durante el desarrollo de la jornada electoral.

RN c'fLr_EC'F
S EGTADODE , |
saco Aspecto fundamental para actualizar la causal alegada, es advertir que,

en forma manifiesta o evidente, la votacion se recibid desatendiendo el
principio de certeza que rige en la materia electoral, poniendo en

entredicho el respeto a la voluntad ciudadana.

De igual manera, es sustantivo que la irregularidad grave sea
determinante para el resultado de la votacion, en tal sentido, las
conductas ilegales, irregulares u obscuras, quebrantadoras de la

legalidad, debieron ser las que determinaron el resultado de la votacion.

En efecto, para que se materialice el extremo de la llamada “causal
genérica de nulidad de casilla’, es necesario que el inconforme
demuestre fehacientemente que se han vulnerado principios

fundamentales del proceso electoral.

Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, asi como los articulos 10 y 11 de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de México, establecen principios
fundamentales como: el sufragio universal, personal, libre, secreto y
directo; la organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y auténomo denominado Instituto Electoral del Estado de México;
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como
principios rectores del proceso electoral; el establecimiento de
condiciones de equidad como son el control de los medios de
comunicacion al servicio de los partidos politicos; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, el
financiamiento de los partidos politicos y la regulacién de camparias
electorales, actos todos en los que debe prevalecer el principio de
equidad en la contienda.

Asi pues, la conjuncion de tfodos estos principios en los comicios
electorales; garantizan a los electores y a toda la ciudadania que las
elecciones se realicen en forma libre, auténtica y periédicamente, tal y
como se consagra en el articulo 41 de dicha Constitucion, propias de un

régimen democratico.

Esta finalidad no se logra sin la plena observancia a dichos principios, y
en consecuencia, si alguno de esos principios fundamentales en una

,‘ cLecTORBleccion es ‘conculcado de forma trascendental, y existen constancias
EPES T Fet s ’

ey 23TADC DE

pDUCO

fehacientes que acrediten su incumplimiento, aunado a que prevalezca

un clima de incertidumbre fundado en Ia poca credibilidad o legitimidad de

la votacion recibida en casilla, de los comicios y de quienes resulten
electos, se concluye que dichos comicios no son aptos para surtir sus
efectos legales y, por tanto, procede considerar actualizada la causa de
nulidad de eleécién,- contemplada en la fraccion Xl del articulo 402 del
Cadigo Electoral del Estado de México.

Lo anterior significa que si un partido politico no logra demostrar
fehacientemente alguno de los elementos teleolégicamente desprendidos
de la figura juridica contemplada en la fracciéon Xl del articulo 402 del
Cédigo Electoral del Estado de México, no se configura la causal en
comento, y por ende, no procede declarar la nulidad de la votacion

impugnada.
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En este sentido, los votos cuya posible nulidad nos ocupa, se declararian
nulos solamente si se actualizan conjuntamente los cuatro extremos que

integran la causal solicitada.

En éste sentido debe sefialarse que la certeza es la conviccion clara,
segura y firme de la verdad lo que en materia electoral, significa que las
acciones que se efectiien, sean veraces, reales y apegadas a los hechos,
sin manipulaciones o adulteraciones, esto es, que el resultado de todo lo
actuado dentro y fuera de los procesos electorales sea plenamente
verificable, fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de
errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio de vaguedad o
ambigliedad, asi como de duda o suspicacia, a fin de que aquéllos

adquieran el caracter de auténticos.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma evidente se pone
en duda la certeza de la votacion, cuando del simple conocimiento de la
forma en que se desarrolld la jornada electoral en determinada casilla, se

adviertan irregularidades que generen incertidumbre sobre Ia

+#%]  transparencia del desarrollo de la votacion recibida en casilla y, por
o -f’f;T:E”f’éonsiguiente, desconfianza respecto al resultado de la votacion.
) _

Por lo que hace a que las irregularidades sean determinantes para el
resultado de la votacién, en este aspecto es aplicable el criterio
cualitativo. Esto es, que con las irregularidades advertidas se hayan
conculcado por parte de los funcionarios de casilla o de otras entidades
uno o mas de los principios constitucionales rectores en materia electoral,
como son: el de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
-objetividad y que con motivo de tal violaciéon resulté vencedor en una
casilla un partido politico diverso al que debié obtener el triunfo,

creandose asi incertidumbre en el resultado de la votacion.

Apoya el razonamiento anterior, la jurisprudencia 39/2002 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
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UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO."

Es de sefialar que para que se actualice esta causal, no es indispensable
que la irregularidad ocurra durante la jornada electoral; es decir, desde la
recepcion de la votacion a partir de las 08:00 horas del seis de junio,
hasta la clausura de la casilla, sino simplemente, que no sean reparables

en esta etapa, tal como lo dispone la propia causal.

En efecto, siAs_e' atiende al sistema de nulidades de votacion recibida en
casilla previsto en el Codigo Electoral del Estado de México, se
desprende que las causales de nulidad no sélo se actualizan durante la
jornada electoral, sino también fuera de ésta, como son los casos de los
numerales VI y Xl del citado articulo 402, en los que se prevé la anulacion
de la votacién de la casilla, por entregar sin causa justificada el paquete
que contiene los expedientes electorales al Consejo correspondiente,

fuera de los plazos que éste Cddigo sefiala, asi como recibir la votacion

reeriiageion Xll, pueden actualizarse antes o después del tiempo sefialado en
LEL USTADOUNE |

£ Ley para la etapa de la jornada electoral, siempre y cuando sean actos
que por su propia naturaleza pertenezcan a la etapa de la jornada

electoral y repercutan directamente en el resultado de la votacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis XXXIl/2004 emitida por la referida
Sala Superior, con rubro “NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).”

En efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio
el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas

a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la

2 Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=39/2002&tpoBusqueda=5&sWord=39/2002

® Consultable en
hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXIl/2004&tpoBusqueda=5&sWord=XXXIl/2004
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integracion de la representacién nacional y el acceso de los ciudadanos
al ejercicio del poder publico.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 8/98
denominada .“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,

COMPUTO O ELECCION".#
Caso concreto.

Asi, precisados los argumentos que hacen valer las partes e indicado el
marco que regula la causal de nulidad que estudia, este 6rgano
jurisdiccional procede a determinar, si en el presente caso y respecto de
las casillas sefialadas, se actualiza la causal de nulidad invocada por los
actores, para lo cual se auxiliara de un cuadro de analisis en el que se
asentaran los datos consignados en las correspondientes actas de

jornada electoral, escrutinio y computo, asi como las hojas de incidentes

respectivas:
Acta cnrcunstancnada de No obra en el
1. fr\]‘ii ent[;ks) se  asentaron documento faltante en el | expediente escritog
4588 C2 ' expediente de computo | de ) i_ncidentes del
AEC. No se asentaron hmoqglgg?ric?gg:tl:tse en la | enjuiciante.
incidentes. ! )
AJE No se asentaron | Acta circunstanciada de No obra en el
2. incidentes. documento faltante en el | expediente escritos
4588 C3 . expediente de computo de incidentes del
AEC. No se asentaron municipal consiste enla | enjuiciante.
incidentes. hoja de incidentes.
AJE. Los funcionarios no se | Acta circunstanciadade | No obra en el
3 presentaron y se termind por.| documento faltante en el | expediente escritos
instalar a las 8:22. expediente de computo de incidentes del
4589 B K municipal consiste en la | enjuiciante.
AEC. Los datos asentados | hoja de incidentes.
no. tienen relacién con el
hecho denunciado.
4 Consultable en

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/98&tpoBusqueda=S&sWord= pl‘lnCIplO d
e,conservaci%c3%b3n,de,los,actos,v%c3%atlidamente,celebrados
41
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No.

4 El primer secretario fue No obra en el
sustituido por primer expedientie  escritos
escrutador. de incidentes del
El segundo escrutador enjuiciante.

fue sustituido por
segundo escrutador.

El primer escrutador fue
sustituido por primer
suplente.

El segundo escrutador
fue sustituido por
segundo suplente.

El tercer escrutador fue
sustituido por tercer
suplente.

Se tacho bajo protesta,
sin entregar
documentacion.

Las boletas totales en
todas las urnas, no
coinciden con el conteo

AJE. No se completé la
cuadrilla de funcionarios, por
lo que la instalacién de la
4589 C1 casilla se retraso.

AEC. Los datos asentados
no tienen relacion con el
hecho denunciado.

por partido.

5 8:15 se inicidé el armado, | No obra en el
faltando dos | expediente escritos .
representantes. de incidentes del

8: 16. Incidente por parte | enjuiciante.
del partido PRI, que se
inici6 la instalacion y
armado de Ila casilla
después de las 8:30 de
la manana.
9:24, El Partido PRI
reporta el inicio de las
votaciones a las 9:24.
9:50 a.m. PRI reporta
que los representantes
de Fuerza por México,
e JWEO'%NL tienen fotocopia de la

151 ESTADO DE AEC. En blanco lista nominal.

MENIDO 10:55 PRI reporta que
representante de nueva
alianza toma fotos vy
video de la lista nominal.

AJE. No se asentaron
4589 C2 incidentes.

T

11:456 a.m. partido PT,
reporta unidad de
transporte de linea
AMCT, con nlmero

econdémico 316,
acarreando gente a
votar.
6 Acta circunstanciada de [ No obra en el
AJE. “exigen mas rapidez’ | documento faltante en el | expediente escritos
4589 C3 sic expediente de computo | de incidentes del
municipal consiste en la | enjuiciante.
AEC. En blanco. hoja de incidentes.
7 Se hizo recorrido y se | No obra en el

uso6 un suplente general expediente  escritos
~de incidentes del
enjuiciante.

AJE. No se asentaron
incidentes.

4589 C4 AEC. Los datos asentados
no tienen relacién con el

hecho denunciado.
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No".;:

8 De ‘ ’Ivbs‘ inbidéntes No 'c;br'a 'en“ 'el
AJE. En blanco anotados ninguno tiene | expediente escritos
4589 C5 relacibn con  hecho | de incidentes del
AEC. En blanco denunciado. enjuiciante,
9 De los incidentes | No obra en el

AJE. Los datos asentados | anotados ninguno tiene | expediente escritos
no tienen relacion con el [ relacion con  hecho | de incidentes del

hecho denunciado. denunciado. juicia
4592 B cia enj nte. ,

AEC. Los datos asentados
no tienen relacion con el
hecho denunciado.

Caso concreto

En

atendiendo a que los temas que se plantearon como motivos de disenso \\/
y los datos arrojados del cuadro de analisis, lo cual facilitara el andlisis de

las mismas.

Nels)

NS NI

este contexto, este tribunal agrupard las casillas impugnadas

A juicio de este organo jurisdiccional los disensos del actor resultan

Infundados, por las razones que enseguida se sefalan.

a) No se permitié votar a electores

RS D . oo . .
GO Bl Partido actor manifiesta sustancialmente que en las casillas 4588

contigua 2, 4588 contigua 3, 4589 Basica, 4589 contigua 1, 4589
contigua 2, 4589 contigua 3, 4589 contigua 4, 4589 contigua 5, 4592

basica:

- No se dejé votar a personas incurriendo en un delito, ya que las
personas del personal retrasaban la votaciéon de una manera
dolosa”, (4589 Basica, 4589 contigua 1, 4589 contigua 2, 4589
contigua 3, 4589 contigua 4, 4589 contigua 5, 4592 basica) y

- “se negé el sufragio a ciudadanos por tomar fotografias a su boleta
electoral por parte de los funcionarios de casilla” (4588 contigua 2,

4588 contigua 3, 4589 Basica, 4589 contigua 1, 4589 contigua
2, 4589 contigua 3, 4589 contigua 4, 4589 contigua 5, 4592

basica).
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Para atender las inconformidades del accionante, este érgano resolutor lo

hara conforme a los siguientes tdpicos.
a.1. Impedimento del derecho de voto por retraso de votacion.

Respecto al primer tépico, es decir no permitir votar a electores por
retraso en la recepcion de la votacion, el actor aduce su actualizacion en
las casillas 4589 Basica, 4589 contigua 1, 4589 contigua 2, 4589
contigua 3, 4589 contigua 4, 4589 contigua 5, 4592 basica

Al respecto, este tribunal local, advierte que de la informacion vertida en
el cuadro inserto, los funcionarios de casilla no asentaron incidencia
alguna, o bien las que anotaron no tienen relacion con el hecho
denunciado. Ademas, el actor fue omiso en sefialar circunstancias de
tiempo, modo y lugar, esto es; precisar la hora en que sucedié el hecho
denunciado, nimero de electores que a su juicio no se les permiti6 votar;
y en su caso el motivo por el cual se les impidid votar, precisiones que se

debieron realizar en cada casilla.

Ademas, del analisis exhaustivo que realiza este fribunal a las

: documentales publicas originadas el dia de la jornada electoral advierte

o E 'rPTO;féfue en las casillas que se impughan no existe constancia de que los
-cD;) ° funcionarios de las mesas directivas de casilla, hubieren retrasad'o la
votacién de forma dolosa, como erradamente lo afirma el inconforme, y
que por consecuencia de ello, se hubiera impedido el voto de los

ciudadanos, lo que se evidencia en el siguiente cuadro de apoyo:

K "ACTA DE JORNADA
CASILLA. RAE:

R E .HORA DE
"-'INSTALACION.

8:156 am 08:22 am Acta circunstanciada de | Los funcionarios no se
documento faltante en el | presentaron y se terminé por
expediente de cémputo | instalar a las 822 AM
municipal consiste en la | incide. Incidente plasmado
hoja de incidentes. en el acta de jomada
electoral.

4589

8:15 am 09:30 am De los incidentes | No sé a completé (sic) la
4589 anotados ninguno tiene | cuadrilla de funcionarios de
C1. relacién  con  hecho | casilla por lo que Ia
denunciado. instalacién de la mesa se
retraso.
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VOTACIONZY

8:15 am 8:15 am 8:15 No se asenté incidente
Se inici6 el armado | algunoen la AJE
faltando dos
representantes.

Cc2 -Se inicié la instalacién
después de las 8:00am

~-Se reporta el inicio de
votacién 9:24

8:15 am 9:32 am Acta circunstanciada de | Elincidente no tiene relacién
4589 docurr]ento faltante en el | con el hecho denunciado
c3 expediente de computo
municipal consiste en la
hoja de incidentes.

4589 8:15 am 9:06 am 8:15 No se asentd incidente
c4 Se hizo recorrido y se | alguno en la AJE
puso un suplente general

7:30 am 8:55am El incidente anotado no | No se asentd incidente
4589 N .
tiene relacion con el | alguno enla AJE
c5 .
hecho denunciado.

Del cuadro de sistematizacion de informacion, es posible colegir de forma

clara que en ninguna de las casillas se asentdé como incidente alguna

saiheventualidad relacionada con el impedimento a los ciudadanos para

¢' N

=5 ejercer el voto, lo que de suyo implica, que el hecho en que se basa la

% nulidad de la votacion recibida en las casillas que se analizan no se
TRID L ELECTORAL

Lo EaTabd @hcuentre demostrado.
REXICD
Si bien de la informacién que se obtiene de las actas generadas el dia de
la jornada electoral por los funcionarios de las mesas directivas de casilla,
se obtiene que, la votacion en cada una de las casillas se recibié después
de las 8:00 am, ello por si mismo no genera el impedimento del voto de

los ciudadanos de forma “dolosa” como lo sefiala la parte actora.

Ello dado que, de las seis casillas que se analizan en cuatro de ellas, se
plasmarbn incidentes relacionados con el hecho de que, al no asistir los
funcionarios de casilla, se realizaron los corrimientos legales
correspondientes, lo cual originé el retraso del inicio de la recepcion de la

votacion.

Esa situacion justifica que la votacién haya iniciado de forma posterior,

pues si el acto que precede es la instalacion de la casilla y éste se retrasa
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de forma justificada derivado de la inasistencia de los funcionarios, es
inconcuso que el acto subsecuente (el inicio de la votacién) también se

vera afectado.

En todo caso, se debe poner de relieve que con las documentales
publicas que obran en el expediente, no se demuestra el acto de dolo de
los funcionarios de la mesa directiva de casilla para retrasar el inicio de la
votacion y de impedir el ejercicio del voto de los ciudadanos que alega el
actor, maxime que a dichas pruebas no agrega otras tendentes a

evidenciar el supuesto dolo con el que actuaron dichos funcionarios.

Contrario a ello, de esas documentales publicas, con valor probatorio
pleno de conformidad con los articulos 435, fraccion 1, 436 fraccion |,
inciso a) del Codigo Electoral del Estado México, no se advierte por parte
de los funcionarios que actuaron en las mesas directivas de casillas, una

conducta dolosa encaminada a impedir el ejercicio del voto ciudadano.

En este orden de ideas, si bien el inicio de la votacion no sucedi6é a las

8:00 am, durante el transcurso de la jornada electoral, el ciudadano pudo

» regresar a emitir su sufragio. Lo que pone en evidencia que no existid el

impedimento en el ejercicio de ese derecho.

- ZLECTOAfnado a lo anterior, cabe resaltar que la Sala Superior del Tribunal

CUYADD DE
wxucer  Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de

reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-344/2015, determind,

en esencia, que cualquier ciudadano que acuda a la casilla en la que le

corresponde sufragar a partir de las 8:00 horas y encuentra que la misma

aun no ha iniciado la recepcion de la votacion, esta en pleno derecho de

regresar con posterioridad a emitir su voto, durante todo el tiempo que

dura la jornada electoral, esto es, hasta las dieciocho horas.

De ahi que en el caso en andlisis, no exista un impedimento a los
ciudadanos de ejercer su derecho al sufragio, por el simple hecho de que
inicié la recepcion de la votacion después de las ocho de la mafana del

seis de junio de dos mil veintiuno.

Sustenta lo anterior, la tesis XLVII/2016, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en las

paginas 78 y 79 dela Gaceta de Jurisprudencia t Tesis en materia
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electoral, afio 9, nimero 18, 2016, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

“DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA
LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO. De los
articulos 1°, parrafos segundo y tercero, 35, fraccion I, 41, péarrafo
segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los diversos 273, 274 y 285, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales;, y 75,
parrafo 1, inciso j), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Elecforal, se desprende que es derecho
de todo ciudadano votar en las elecciones populares, mismas que
seran libres, auténticas y periddicas. Para el ejercicio de ese
derecho se instalaréan casillas, las cuales comenzaran la recepcion
de la votacién a partir de las 8:00 horas del dia de la jornada
electoral. Sin embargo, el hecho de que la instalacién ocurra mas
tarde, retrasando asi la recepcién del voto, es insuficiente, por sf
mismo, para considerar que se impidié votar a los electores y
actualizar la causa de nulidad respectiva, ya que una vez iniciada
dicha recepcién se encuentra en posibilidad de ejercer su derecho
a votar’.

a.2. Impedimento del ejercido de voto por toma de fotografias a

boletas electorales

%% El actor sefiala que en las casillas (4588 contigua 2, 4588 contigua 3,
”"3?3%9 Basica, 4589 contigua 1, 4589 contigua 2, 4589 contigua 3, 4589
""‘po contigua 4, 4589 contigua 5, 4592 basica), “se negd el sufragio a
ciudadanos por tomar fotografias a su boleta electoral por parte de los

funcionarios de casilla”.
El agravio es infundado.

Ello es asi porgue en las hojas de incidentes de las casillas que se
estudian y que el actor citd a lo largo de su escrito de demanda, no se
asenté ninguna referencia tocante a que a algun ciudadano se le negara

ejercer su voto o participar por haber tomado fotografias.

Asimismo, no se advierte anotacién alguna de que algun funcionario de la
mesa directiva de casilla haya impedido ejercer el voto, o. que se haya
suscitado incidente alguno relacionado con toma de fotografias a boletas

electorales.
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Cabe sefialar que si bien, corresponde a los presidentes de las mesas
directivas de casillas, el ejercicio de la autoridad para preservar el orden
en la casilla, asegurar el libre acceso de electores, garantizar en todo
tiempo el secreto del votos, lo anterior, no podria argumentarse en contra

de la libertad de los electores de ejercer su voto.

Por ende, cabe sefialar que si bien el ejercicio del voto es libre y secreto,
y deben resguardarse en todo momento dichos principios, lo cierto es
que, en modo alguno, se podria argumentar que el hecho de que algln
ciudadano motu proprio, fotografiara su boleta o el sentido de su voto,
afectaria de forma alguna a su derecho libertad de voto, ya que la
intencién de la secrecia del voto estd encaminada a que no se ejerza
presidbn o coaccion respecto al sentido de este, de alli que se deba

ejercer en dentro de las mamparas instaladas en cada casilla.

Sin embargo, en el sentido de lo argumentado, en forma alguna podria
considerarse que la libertad de votacién se ve afectada si es voluntad del
elector expresar el sentido de su voto o en el caso que nos ocupa

=2 fotografiarlo.

Ahora bien, a criterio de este 6rgano resolutor, el actor debidé aportar

IsUNA. sLECTOoRAAYOres elementos convicticos de que efectivamente a algln ciudadano
DEL ESTADO'DE

MEXICO se le impidi6 votar, por el sélo hecho de tomar impresiones fotograficas

de sus boletas.

Este tribunal no soslaya el hecho de que en las casillas 4588 C2, 4588
C3, 4589 B, y 4589 C3, exista una certificacion de faltante de las hojas
de incidentes de esas casillas. No obstante, se considera que deben
prevalecer los actos validamentie celebrados por los funcionarios de la

mesa receptora de votos.

Ello porque, esa situaciéon no es motivo suficiente para decretar la nulidad
de la votacion recibida en casilla, dado que, Gnicamente da cuenta de su
extravio, pero ello, por si solo no puede generar la nulidad de la votacion
revida en casilla pues en todo caso el actor debié aportar otros medios de
prueba o indicios que generen conviccion sobre este juzgador respecto

de la veracidad hechos aducidos.

® Articulo 318, del Cédigo Electoral del Estado de México.
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En estos casos, vale la pena, cobrar la aplicacion del principio de
conservacion de los actos validamente celebrados, contenido en la
jurisprudencia que lleva por rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION, pues la ausencia de
documentacioén y datos en blanco, de ninguna manera puede convertirse
en una circunstancia que perjudique la valida recepcion de la votacién en
una casilla, pues ello, mucha de las veces es derivado de la impericia de

los funcionarios de las mesas directivas de casilla.

Derivado de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que no le

asiste la razdn al partido accionante.

b) Representantes del Partido Fuerza por México, contaban con

- foto copias de la lista nominal.

En la casilla 4589 contigua 2, el Partido Revolucionario Institucional,

argumenta sustancnalmente que el Partido Fuerza por México infringio la

HBUNAL ELECTO Iei/ lncurr/endo en un delifo foda vez que sus representantes fienen lista

QCLAEZTQ:D; DE nominal en foto copia y por ley ningtin partido debe tener la lista nominal
sin autorizacion del IEEM y el partido lo ufilizé con alevosia y ventaja para
sus diversos movimientos y ejercer coercién y miedo a los ciudadanos de
dicha seccion, por lo que considera se actualiza la causal de nulidad
consistente en la existencia de irregularidadesv graves, plenamente

acreditadas y no reparables durante toda la jornada electoral.
Previo al analisis del disenso del actor, es preciso indicar lo siguiente.

El articulo 1583, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales refiere que la Direccidon Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, una vez concluidos los procedimientos a que se
refieren el Libro cuarto de dicha ley, elaborara e imprimira las listas
nominales de electores definitivas con fotografia que contendran los
nombres de los ciudadanos que obtuvieron su Credencial para Votar
hasta el ultimo dia de febrero inclusive, ordenadas alfabéticamente por

Distrito y por seccion electoral para su entrega, por lo menos treinta dias
49







. 0584

11/22/2021

T2y T
%

o 7
QNEreTry

C.

L 4

Tribunal Electoral
delEstado de México

antes de la Jornada Electoral, a los Consejos Locales para su distribucion
a los Consejos Distritales y a través de éstos a las mesas directivas de

casilla en los términos sefialados en esa ley.

El parrafo 2 del precepto juridico citado, mandata que a los partidos
politicos les sera entregado un tanto de la Lista Nominal de Electores con

fotografia a mas tardar un mes antes de la Jornada Electoral.

En ese orden de ideas, el articulo 93 del Reglamento de Elecciones
refiere que la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores .
generara y entregara las listas nominales de electores definitivas con /
fotografia, las adendas respectivas, si las hubiere, las listas nominales de /
electores producto de instancias gdministrativas y resoluciones del
Tribunal Electoral y, en los casos que aplique, la Lista Nominal de
Electores Residentes en el Extranjero, a los Organismos Publicos
Locales, con base a las disposiciones generales que emita el Consejo
General, asi como a lo previsto en los convenios generales de L,
coordinacién y colaboracion que sean suscritos entre este Instituto y los

Organismos Publicos Locales. De la misma manera, tales documentos

seran enfregados a los funcionarios de casilla por conducto de los

consejos correspondientes, a los representantes de partidos politicos y;

"”f’frfg??é%%su caso, de candidaturas independientes.

L3

NS0

Asi, los Lineamientos para el acceso, verificacién y entrega de los datos
personales en posesion del Registro Federal de Electores por los
integrantes de los Consejos General, Locales y Distritales, las
Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores y los
Organismos Publicos Locales (LAVE), en los articulos 37, 38 y 40,

sefialan que:®

» La Direccion de Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral (DERFE) debera entregar las Listas
Nominales de Electores Definitivas con Fotografia impresas a los
partidos politicos y, en su caso, a las(os) candidatas(os)
independientes, de acuerdo al procedimiento para la entrega de la

® ACUERDO del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban las

modificaciones al Anexo 19.3 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral. Consultable
en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg021 1imar21.pdf y
www.dof.gob.mx/2021/INE/CGord202102-26-ap-22.pdf
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Lista Nominal de Electores Definitiva con Fotografia que apruebe el
Consejo General para cada Proceso Electoral Federal, la cual
contendra los siguientes datos: a) Nombre(s); b) Apellido paterno;
c) Apellido materno; d) Fotografia; e) Nimero de emision de la
credencial; f) Entidad federativa; g) Distrito; h) Municipio, y i)
Seccion electoral. ' '

Advierte que las y los representantes de los partidos politicos y, en
su caso, de las(os) candidatas(os) independientes, ante los
Consejos Distritales y las mesas directivas de casilla, seran
responsables del uso de los datos personales contenidos‘en las
Listas Nominales de Electores Definitivas con Fotografia, por lo que
deberan salvaguardar la informacién y documentacion, y no pddrén
darle un uso distinto en términos de lo previsto en la propia LGIPE.
Las y los representantes de los partidos politicos y, en su caso, de
las(os) candidatas(os) independientes, tendran la 6bligaci6n de
devolver los tantos impresos de las Lista Nominal de Electores
Definitiva con Fotografia que recibieron y utilizaron en la

Jornada Electoral federal, las jornadas electorales locales, y

las jornadas electorales extraordinarias que deriven de ellas,

conforme a lo siguiente:

a) Las y los representantes de los partidos politicos y, en su caso,
de las(os) candidatas(os) independientes acreditadas(os) ante
cada mesa directiva de casilla, asi como sus representantes

generales, eniregaran a la o el Presidente de la mesa directiva

de casilla el tanto impreso de la Lista Nominal de Electores

Definitiva con Fotografia al término del escrutinio y computo de

la_casilla, a fin de que dichos ejemplares sean integrados al

paquete electoral.

b) Los tantos impresos de la Lista Nominal de Electores Definitiva
con Fotografia que se entreguen a las y los representantes de
los partidos politicos y, en su caso, de las(os) candidatas(os)
independientes acreditadas(os) ante cada mesa directiva de
casilla, asi como sus representantes generales, que no hayan
sido devueltos a la autoridad en cada casilla al cierre de la

misma, o por no haber sido instalada, deberan ser entregados a
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los Consejos Distritales o, en su caso, consejos municipales y
distritales locales, en un plazo no mayor a 45 dias habiles
después de la Jornada Electoral.

Por ende, los representantes de partidos politicos, o en su caso
candidatas (os) independientes, ante los Consejos Distritales y las mesas
directivas de casilla, se le hace entrega de la Lista Nominal de Electores
Definitiva con Fotografia que apruebe este Consejo General para cada
Proceso Electoral Federal, la cual es utilizada cuando se trata de
jornadas de eleccion federal o jornadas electorales locales, de igual
manera, seran respdnsables del uso de los datos personales contenidos
en dicha lista nominal, ante las mesas directivas de casilla, teniendo la
obligacion de devolverlas en los plazos sefialados al Instituto Nacional
Electoral.

Ahora bien, una vez determinado el derecho de los representantes de
partido politico ante las mesas directivas de casilla el dia de la jornada

electoral, de poseer un ejemplar del cuadernillo de la Lista Nominal

» Definitiva con Fotografia el dia de la jornada eﬁactoral, respecto al disenso

del Partido Revolucionario Institucional, se declara infundado, por las

razones que enseguida se mencionan.

o TL3G'DE
+..ouco  El actor se queja de que los representantes del Partido de Fuerza por

México, tenia fotocopias de la lista nominal el dia de la jornada electoral
lo cual no esta permitido, y especifica que las acciones aparentemente
realizaban los representantes del citado partido que afectaban a los

ciudadanos en su libre expresion del voto.

Al respecto, este fribunal no tiene por acreditado el hecho en que se
basa la causal de nulidad de la casilla que se analiza, en el sentido de
que representes del Partido Fuerza por México tenian fotocopia de la lista
nominal, en razén de que, el incidente narrado en la documental
generada por los funcionarios de la mesa directiva de casilla, no fue
percibido por los sentidos de cualquiera de ellos, sino que, que se asent6
como una eventualidad que reportaba el representante del Partido
Revolucionario Institucional, es decir, como un hecho percibido por éste y

no por los integrantes de la casilla que se analiza.
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Circunstancia que pone de relieve que, los miembros de la mesa directiva
de casilla no apreciaron con sus sentidos los hechos plasmados en la
hoja de incidentes, sino que se limitaron a asentar lo que el representante
del Partido Re\_/olucionario Institucional les dijo, cuestiéon que merma el
valor probatorib del contenido de la documental publica, por lo que el
incidente Unicamente pueda tomarse como un indicio de los hechos
sucedidos

Con independencia de lo anterior, debe precisarse que todos los
representantes de partido politico y en el caso concreto los
representantes de partido politico ante las mesas directivas de casilla,
incluyendo al Partido Fuerza por México, si estan autorizados a tener en
su poder un ejemplar impreso del cuadernillo de la Lista Nominal
Definitiva para la jornada electoral local, la cual fue coincidente con la
jornada electoral federal —senadores y diputados federales-, porque las

elecciones fueron concurrentes y habia casilla Unica.

La finalidad de ello, es verificar junto con el presidente de la mesa -

directiva de casilla, que el ciudadano elector que se presenta ante la
mesa directiva de casilla para emitir y sufragio, se encuentre inscrito en la

lista nominal de la mesa directiva.de casilla en la cual ejercen

De ahi que, con independencia de la no acreditacién del hecho, lo
relevante es que ello no constituye una irregularidad, aunado a que, de
las documentales que obran en el expedienté del juicio de inconformidad
que se resuelve, no se observa la existencia de escritos de incidentes o
protesta que ’haya realizado el citado partido, en los cuales pudiera
evidenciarse alguna inconsistencia o inconformidad respecto del uso de
la lista nominal por los representantes de los partidos politicos.

Lo anterior se considera asi ya que, todos los representantes de algun
partido politico que acomparien a los funcionarios de la mesa directiva de

casilla, poseen una copia de la lista nominal, la cual se les otorga con la
intencién de ir verificando que los ciudadanos que ejerzan su voto

aparecen efectivamente en la misma, asimismo, se le otorga con la
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intencion de realizar la verificacion del nimero de personas que

gjercieron su voto durante toda la jornada electoral.

Derivado de lo anterior, a criterio de esta autoridad resolutora, el hecho
de que el partido accionante, sefiale que los representantes de otro
partido, poseian la lista nominal el dia de la jornada y que ademas estos
la utilizaban de forma activa, sin que se exprese ningtn otro dato que
pueda llevar a esta autoridad a tener indicio de algin otro hecho, no

puede considerarse como un hecho negativo.

No pasa desapercibido la afirmacion del actor en el sentido de que el
hecho que se analiza sucedid en la seccion 4589, sin embargo, en el mis
parrafo refiere que la casilla en la que se suscitd el hecho fue en la 4589
C2, de modo que sea ésta la Unica casilla sobre la que se realiza el

estudio correspondiente.
c) Otras irregularidades

c.1. Que se presentaron en las casillas personas que no mantenian

i el orden en la votacion, que limitaban abiertamente el libre acceso a

, la votacion y utilizaban sefias indecorosas para intimidar a las
'.‘1::15{;'5([5)&?@50“35. Que se les permiti6 a los representantes del Partido
- 3DODE P .

s Euerza por México acercarse a los ciudadanos al momento de

AN

marcar sus boletas electorales.

Continuando con el analisis de la causal en estudio, el partido actor
sostiene que, en las casillas (4588 contigua 2, 4588 contigua 3, 4589
Basica, 4589 contigua 1, 4589 contigua 2, 4589 contigua 3, 4589
contigua 4, 4589 contigua 5, 4592 basica’), un grupo de personas, que
no mantenian el orden de la votacion, no permitian el libre acceso a la
votacion y utilizaban sefias indecorosas para intimidar a las personas;
ademas de que se les permitid a los representantes de Fuerza por
México acercarse a los ciudadanos al momento de marcar sus boletas

electorales.

Al respecto se debe puntualizar una vez mas los elementos necesarios

para que la causal de nulidad en comento se configure, es decir, que las

7 casillas suplidas en relacién a la afirmacién de la demanda en el sentido de que en todas elias
ocurrieron irregularidades graves.
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irregularidades se puedan acreditar como ciertas, que las mismas tengan
el caracter de graves, derivado de la afectacion que pudieran llegar a
tener y que en consecuencia no pudieran haber sido reparadas durante la
jornada electoral y finalmente, que las irregularidades acreditadas
resulten determinantes para los resultados obtenidos.

Ahora bien, para la realizaciéon del estudio del presente tépico, que el
actor sefiala como motivo de la causal que pretende hacer valer, debe
aclararse que al igual que en el analisis del tépico anterior, el actor no
aportd medio de prueba alguno, del cual pudiera deducirse que los

hechos motivos de la causal en comento efectivamente se realizaron.

Aunado a lo anterior, debe aclararse que a diferencia de otras causales
gue se han estudiado en la presente resolucién, el actor sefiala, este
motivo de disenso como uno de los principales dentro de su escrito de
impugnacién, sin embargo, de todas las documentales que obran
agregadas al expediente, en ninguna de ellas se pudo evidenciar que los

hechos impugnados efectivamente sucedieron.

Es decir, de todos los medios de prueba con que esta autoridad cuenta
para la resolucion del presente juicio, en ninguno de ellos se hace
referencia a que diversas personas se enconiraran afuera de las casillas

y que con motivo de ellos entorpecieran o limitaran el acceso a los

e 2= electores, tampoco que los representantes del Partido Fuerza por México
Nk al ELECTORAL

UEL“ESTADO'DEse acercaran a los ciudadanos al momento de marcar sus boletas
EXICO .

electorales.
Asimismo, en ninguna de las actas que los integrantes de las mesas de
casilla levantaron para evidenciar lo ocurrido durante la jornada electoral
se pudo extraer algun dato o indicio de que efectivamente en las casillas
que en conjunto el actor impugna, se haya presentado algun grupo de
+ personas que pudiera deducirse o presumirse que tenian la intencion de
intimidar o presionar a los electores antes de que emitieran su voto o que
los representantes del Partido Fuerza por México se acercaran a los
ciudadanos al momento de marcar sus boletas electorales. Pues ninguna
de las dos circunstancias se encuentra plasmada en las hojas de

incidentes o en las actas de jornada electoral o escrutinio y cémputo.
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Lo anterior, puede verificarse ademas, de la informacion que se conjuntd
y desglos6, para su mejor estudio, en el cuadro insertado con
anterioridad, ya que del mismo se puede observar que en las casillas
impugnadas por el actor, los incidentes que se relataron no tienen

relacién con los hechos aludidos por el promovente.

Aunado a lo precedente, debe recordarse que el Presidente de la mesa
directiva puede solicitar, en todo tiempo, el auxilio de la fuerza de
seguridad publica a fin de preservar el orden en la casilla y la normalidad
de Ila votacion, ordenando el retiro de cualquier persona que
indebidamente interfiera o altere el orden, incluso a representantes de

partidos politicos cuando alteren el orden de la casilla.

Situaciébn que no acontecid, por lo que puede presumirse que en las
casillas impugnadas, se mantuvo el orden, ya que en el transcurso del
desarrollo de la votacion, no se asenté dato alguno en la hoja de
incidentes, -con excepcion de aquellas casillas en las que existe acta
circunstanciada de documentacion faltante consistente en hoja de

incidentes-; distintos a los descritos en el cuadro que antecede.

De manera que, en consideracidon de este tribunal electoral, el incoante

Yincumple con la carga estipulada en el segundo parrafo del articulo 441,
wadel Codigo Electoral del Estado de México, en el sentido de aportar o
aisunAL ELERTEREIonar de manera expresa Y clara los medios de prueba en los cuales

LEL ERTADO DE ] ) y
utxictasa sus argumentos y alegaciones de su impugnacion.
Derivado de lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que la causal

de nulidad respecto al topico en andlisis deviene infundado.
DECIMO PRIMERO. Determinacion.

Al no advertirse, que las causales de nulidad que el Partido

Revolucionario Institucional, se hayan logrado acreditar, lo viable es:

1. Confirmar la validez de la eleccion del Ayuntamiento de

Tequixquiac, Estado de México, asi como confirmar las constancias
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de mayoria expedidas a favor de la planilla postulada por el Partido
Fuerza por México; y

2. Confirmar la asignaciéon de regidores por el principio de
representacion proporcional realizada por el 97 Consejo Municipal
del Instituto Electoral del Estado de México, con sede en
Tequixquiac.

Por lo. anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 383, 390, fracciéon | y 405, fraccion 1l del Codigo Electoral del
Estado de México, se:

RESUELVE: /

PRIMERO. Se confirma la declaracién de validez de la eleccién y la \
expedicion de la constancia de mayoria respectiva, entregada a la planilla
postulada por el Partido Fuerza por Meéxico en el Municipio de

Tequixquiac, Estado de México.

R
SRy

B o

3y SEGUNDO. Se confirma la asignacién de regidores por el principio de

‘LM
S representaciéon proporcional efectuada por el Consejo Municipal de
TRIBUMLL ELECTE . . . .
OEL E:_Smmmfﬁé%%lxqwac, Estado de Mexico.
MEXICO

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley. Ademas, fijese copia
integra del presente fallo en los estrados de este 6rgano jurisdiccional.
Asimismo, hagase del conocimiento ptblico en la pagina que tiene este

6rgano judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y en su
oportunidad archivense el expediente como total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesidn publica no presencial celebrada el nueve de septiembre dos mil
veintiuno, aprobandose por unanimidad de votos de las Magistradas y
los Magistrados Radul Flores Bernal, Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia
Victoria Tavira, Martha Patricia Tovar Pescador y Victor Oscar Pasquel
Fuentes. Siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes firman
ante el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

(—/*
.

RAUL FLORES B AL
MAGISTRADO PRESIDENTE

="

/|
E =

e —

/. /

MARTHA PATRICIA TOVAR PESCADOR VICTOR QSE€AR PASQUEL FUENTES
MAGISTRADA MAGISTRADO

. ‘

JOSE ANTOMIG'VALADEZ MARTIN 7

A __::5_
SECRETARIO GENERAL DE ACUERR®Siat erecronar

DEL ESTADO DE
MEXiCcO
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