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JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: JI/10/2024
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
DISTRITAL 40 DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
CON SEDE EN IXTAPALUCA.

TERCERO INTERESADO: CESAR
EDUARDO ALVAREZ GUTIERREZ.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. RAUL
FLORES BERNAL

En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho

de junio de dos mil veinticuatro’.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de inconformidad al
rubro citado, promovido por Alfonso Guillermo Bravo Alvarez
Malo?, quien se ostenta con el caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, a fin de impugnar los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa, por nulidad de la votacién recibida en diversas casillas,
correspondientes al Distrito Electoral numero 40, con sede en
Ixtapaluca, Estado de México, asi como la declaracion de validez
de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria

respectivas.
ANTECEDENTES

I. Jornada electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para elegir a las diputaciones del Congreso Local por el

principio de mayoria relativa para el periodo constitucional 2024-

' En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo

manifestacion expresa.
2En adelante, parte actora, demandante o incoante.
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2027, entre ellos, el correspondiente al 40 Distrito Electoral con

sede en Ixtapaluca.

Il. Computo distrital. El cinco de junio del presente afio, el Consejo
Distrital sefalado como responsable, realizdé el computo de por el
principio de mayoria relativa, asi como la elegibilidad de las
candidaturas que obtuvieron la mayoria de los votos. Al finalizar el
computo, se declard la validez de la eleccion y se expidieron las

constancias de mayoria y validez a la férmula que resulté ganadora.

lll. Presentacion del juicio de inconformidad. En contra del
anterior computo, declaracion de validez de la eleccion y entrega
de constancias de mayoria respectivas, el diez de junio, la parte
actora promovio ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

Electoral, el juicio de inconformidad que ahora se resuelve.

IV. Registro, radicacion y turno. En su oportunidad, la
Magistrada Presidenta de este organo jurisdiccional, ordend
registrar y radicar el medio de impugnacién bajo el nimero de
expediente JI/10/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo del
Magistrado Raul Flores Bernal.

Asimismo, acord6 remitir el escrito al Consejo Distrital para que,
por conducto de su Secretario, realizara el tramite referido en el

articulo 422 del Cédigo Electoral del Estado de México.

V. Tercero Interesado. Mediante escrito presentado el quince de
junio, César Eduardo Alvarez Gutiérrez en su calidad de
representante propietario del Partido Politico MORENA, ante el
Consejo Distrital 40 del Instituto Electoral del Estado de México,

alegando lo que a su interés estimo6 conveniente.

VI. Remision de constancias al Tribunal Electoral del Estado
de Meéxico. Mediante oficio IEEM/CDE40/183/2024 de fecha

quince de junio, recibido en la oficialia de partes de este 6rgano
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jurisdiccional en la misma fecha, la autoridad responsable remitié

las constancias de tramite del medio de impugnacion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de
México es competente para conocer y resolver el presente juicio
de inconformidad®.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de inconformidad mediante el
cual se impugnan los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de diputaciones por el principio de
mayoria relativa, por nulidad de la votacion recibida en casilla,
correspondiente al Consejo Distrital Electoral numero 40 Distrito
Electoral con sede en Ixtapaluca, asi como la declaracion de
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria

respectivas.

SEGUNDO. Improcedencia. El analisis de los requisitos de
procedencia, asi como las causales de improcedencia que en la
especie pudieran actualizarse, en términos de los articulos 419 y
426, del Codigo Electoral, debe hacerse de oficio y en forma
preferente, por tratarse de una cuestion de orden publico tal como

lo establece la tesis de rubro®

Lo anterior es asi, porque de actualizarse alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento se impediria el examen de la
cuestion de fondo planteada por la parte actora, por lo que
atendiendo al principio de exhaustividad y a las jurisprudencias de
este organo jurisdiccional de rubro: "CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA. ES INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE
REALICE EN EL ORDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317

* Conforme a lo dispuesto en los articulos 13, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México: 1, 3, 8, 383, 389, 390, fraccion I, 391, 401, 402, 404, 405, 406, fraccion I, 408, fraccién Ill, inciso
a) numeral 1, 410, parrafo segundo, 425, parrafo cuarto, 442, 446, 453, del Codigo Electoral del Estado de
México: asi como 1, 2, 5, 14, 17, 19, fraccién |, y 64, primer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de México

* TEEMEX_JR.ELE 07/09, de rubro: "IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO",
el andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento es preferente y de orden publico, previo al
estudio de fondo de la controversia planteada.
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DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO" y "CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA. EL JUZGADOR DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS CONTENIDAS EN LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL", se realiza el analisis de las
causales contenidas en los articulos 426 y 427 del Cédigo

Electoral local.

En consecuencia, a fin de garantizar la seguridad juridica de las
partes en el proceso, la autoridad jurisdiccional debe asegurarse
de que el medio de impugnacion sea procedente, en cualquier

momento.

Precisado lo anterior, este érgano colegiado advierte que en el
presente juicio se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 426, fraccion Ill, del Cédigo Electoral del Estado de
México®, en virtud de que el escrito de demanda fue presentado
por quien carece de legitimacion; por lo que, procede su
desechamiento de plano, ello con fundamento en el primer

parrafo del propio articulo 426 del Cédigo de la materia.
1. Marco normativo

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que la legitimacién en la causa consiste en el derecho
sustantivo para poder ejercer una accion, mientras que la
legitimacion en el proceso es la capacidad para representar a una

de las partes en el procedimiento.®

De manera particular, en la materia electoral el articulo 411,
fraccion |, del CEEM, establece que es parte en el procedimiento
de los medios de impugnacion, el actor, que sera, entre otros, el

partido politico que interponga el medio de impugnacion.

5 .
En lo sucesivo, CEEM
 Conforme al criterio de la tesis 1a. XV/97, de rubro "“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

LEGITIMACION EN LA CAUSA Y EN EL PROCESO" con registro digital: 197892,
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A su vez, el articulo 412, fraccion |, inciso a), defismo
ordenamiento legal, sefala que la presentacion de losnedios de
impugnacién corresponde a los partidos politicos através de sus
representantes legitimos, entendiéndose por estos, los registrados
formalmente ante el érgano electoral responsable, eslecir, ante el

organo que haya dictado el acto o resolucién impugnado.

Lo anterior pone de relieve que los representantegle los partidos
politicos solo pueden actuar ante ios 6rganos electoralegn los
gue se encuentran registrados o acreditados. En principiodebe
decirse que los partidos politicos tienen el derechae nombrar
representantes ante los organos del INE o los Organismos
Publicos Locales, en ios términos de la ConstituciorPolitica de los

Estados Unidos Mexicanos, las constituciones Iocalesy la
legislaciéon aplicable”; a ese respecto, la Sala Superiorde| Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolveee!
expediente SUP-REC-1552/2018. definid que esa potestacho
puede entenderse en el sentido de que las personasiombradas
representantes pueden actuar indistintamente ante lo®rganos
electorales y en el marco o &mbito de la competenciarganizativa

con gue cuentan.

Por otro lado, conforme a lo previsto en los articulogl08, fraccion
[, inciso b), numerales 1, 2,y 3; y 420 del codigale la materia,
los juicios de inconformidad proceden para controvertir los
resultados correspondientes a la eleccion de diputacioneslocales
por el principio de mayoria relativa por la nulidadie votacion

recibida en las casillas, asi como el otorgamientade las
constancias respectivas y la declaracion de validezle la eleccion.

En estos casos, unicamente el Consejo Distrital degue se trate
puede tener la calidad de autoridad responsable, dgnanera que

el escrito de demanda de juicio de inconformidad promovido
contra los resultados de esa eleccion debera presentarseante el

N Articulo 23 de la Ley General de Partidos Politicos.
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