
TEEMTribunal Electoral
dol Estado de Mé'»ico

JUICIO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: JI/13/2024.

ELECCION IMPUGNADA:
DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO
DE MAYORÍA RELATIVA.

PARTE ACTORA:
PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL
NÚMERO 30 CON CABECERA EN
NAUCALPAN DE JUÁREZ.

TERCERO INTERESADO: MORENA.

MAGISTRADA PONENTE:
LETICIA VICTORIA TAVIRA.

En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho
de junio de dos mil veinticuatro^

VISTOS, para resolver los autos del juicio de inconformidad al

rubro citado, promovido por Alfonso Guillermo Bravo Álvarez

Malo^, quien se ostenta con el carácter de representante
propietario del Partido Acción Nacional ante el Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de México, a fin de impugnar
los resultados consignados en el acte &e cómputo distrital de la

elección de diputaciones locales por el principio de mayoría

relativa, por nulidad de la votación recibida en diversas casillas,

correspondientes al Distrito Electoral número 30. con cabecera

en Naucalpan de Juárez, Estado de México, así como la
declaración de validez de la elección y la entrega de las
constancias de mayoría respectivas.

’ En adelante, todas las fechas corresponden al año dos mil veinticuatro, salvo que se
precise un año diverso.
2 En adelante, parte actora, actor, accionante.
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ANTECEDENTES

I. Jornada electoral. El dos de junio, se llevó a cabo la jornada

electoral para elegir a las diputaciones del Congreso Local por el

principio de mayoría relativa para el periodo constitucional 2024-

2027, entre ellos, el correspondiente al 30 Distrito Electoral con

sede en Naucalpan de Juárez.

II. Cómputo distrital. El cinco y seis de junio, el Consejo Distrital

Electoral número 30, señalado como responsable en el presente

juicio de inconformidad, realizó el cómputo distrital de la elección

indicada en el numeral anterior. Al finalizar el cómputo, en esa
misma sesión, el mencionado Consejo Distrital declaró la validez

de la elección de diputaciones por el principio de mayoría relativa,

así como la elegibilidad de las candidaturas que obtuvieron la

mayoría de los votos, y expidió la constancia de mayoría y
validez a la fórmula de candidaturas postuladas por la coalición

“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE
MÉXICO”, conformada por los partidos del Trabajo, Verde
Ecologista de México y MORENA, integrada por Israel Espíndola

López y Héctor Xavier Contreras y de la Mora, como propietario y

suplente, respectivamente.

III. Presentación del juicio de inconformidad. En contra del

anterior cómputo, declaración de validez de la elección y
entrega de constancias de mayoría respectivas, el diez de junio,

la parte actora promovió ante la oficialía de partes de este
Tribunal Electoral, el juicio de inconformidad que ahora se
resuelve.

IV. Registro, radicación y turno. Por acuerdo de la Magistrada

Presidenta emitido el once de junio, se ordenó registrar el

medio de impugnación en el Libro de Juicios de Inconformidad,

bajo la clave JI/13/2024, radicado y turnarlo a la ponencia de la
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Magistrada Leticia Victoria Tavira; asimismo, en virtud de que el

medio de impugnación fue presentado en la oficialía de partes
de este órgano jurisdiccional, se ordenó remitir copia del escrito
de demanda, al Consejo Distrital Electoral 30 con cabecera en

Naucaipan de Juárez, para que procediera a darle el trámite de
ley correspondiente.

V. Trámite ante la autoridad responsable. Una vez que la
autoridad señalada como responsable recibió el medio de

impugnación, procedió a hacerlo del conocimiento público en la

forma y términos de ley. En el presente asunto compareció
como tercero interesado el partido político Morena.

VI. Remisión de constancias al Tribunal Electoral del
Estado de México. El dieciséis de junio, se recibió en la
Oficialía de Partes de este órgano jurisdiccional, el oficio
número IEEM/CDE30/133/2024, mediante el que la autoridad r\

responsable remitió el expediente formado con motivo de la
promoción del presente juicio, acompañando el informe
circunstanciado a que hace alusión el artículo 422, fracción V,

del Código Electoral local, exponiendo los motivos que

consideró pertinentes para sostener la legalidad de su
actuación.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de

México es competente para conocer y resolver el presente juicio
de inconformidad, conforme a lo dispuesto en los artículos 13,

de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de

México; 1, 3, 8, 383, 389, 390, fracción II, 391, 401, 402. 404,
405, 406, fracción III, 408, fracción III, inciso a) numeral 1,410,
párrafo segundo, 425, párrafo cuarto, 442, 446, 453, del Código
Electoral del Estado de México; así como 1, 2, 5, 14, 17, 19,
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fracción I, y 64, primer párrafo, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Estado de México. Lo anterior, por

tratarse de un juicio de inconformidad mediante el cual se
impugnan los resultados consignados en el acta de cómputo

distrital de la elección de diputaciones por el principio de

mayoría relativa, por nulidad de la votación recibida en casilla,

correspondiente al Consejo Distrital Electoral número 30, con
sede en Naucalpan de Juárez, Estado de México, así como la

declaración de validez de la elección y la entrega de las
constancias de mayoría respectivas.

SEGUNDO. Improcedencia. Tomando en cuenta el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en

virtud de que éstas se encuentran relacionadas con aspectos

necesarios para la válida constitución del proceso y además por

ser cuestiones de orden público, de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 1, del Código Electoral del Estado de
México, este Tribunal Electoral debe analizarlas en forma previa

al estudio de fondo de la cuestión planteada en el presente

asunto, toda vez, que de actualizarse alguna de las hipótesis

previstas en ios artículos 426 y 427 del ordenamiento en cita,

deviene la imposibilidad de este órgano jurisdiccional para
emitir pronunciamiento de fondo respecto de la controversia
planteada.

\

En efecto, en términos de lo dispuesto en los artículos 1°,

fracción VI; 425, párrafo cuarto, y 426, del Código Electoral del
Estado de México, las causales de improcedencia de ios juicios
en la materia son de orden público, por lo que su estudio debe

ser oficioso y en cualquier momento durante la sustanciación

del medio de impugnación a fin de verificar el pleno
cumplimiento de ios presupuestos procesales necesarios para
que el juzgador pueda emitir una decisión de fondo sobre el
litigio en cuestión, sin los cuales, éste se encuentra impedido
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