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Juicio de inconformidad

Expediente: JI/24/2024

Promovente: Partido Accion
Nacional’

Autoridad responsable: Consejo
Distrital Electoral niumero 43 con
cabecera en Cuautitlan lzcalli?

Magistratura ponente: Victor
Oscar Pasquel Fuentes®

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho de junio de dos mil

veinticuatro.

El Pleno de este Tribunal Electoral desecha la demanda del juicio de
inconformidad al rubro citado, ante la falta de legitimacion procesal del
promovente®.

Antecedentes

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la eleccion de

diputaciones y ayuntamientos en el Estado de México.

2..Computo distrital. El cinco de junio dio inicio la sesién de Cémputo
Distrital en el Consejo Distrital Electoral nimero 43 con cabecera en

Cuautitlan lzcalli.

“3:-duicio de inconformidad. El diez de junio, Alfonso Guillermo Bravo

Alvarez Malo® en su caracter de representante propietario del PAN
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México®
promovid ante este Tribunal Electoral’ el presente juicio de

inconformidad, a efecto de controvertir el resultado del cémputo,

'1 En lo subsecuente PAN / actor / parte actora / promovente.

° En adelante autoridad responsable.

* Colaboré Alejandra Malinalli Ortiz Jacome, Omar Brandi Herrera y Juan Felipe Cortés Garcia.

* Alfonso Guillermo Bravo Alvarez Malo, quien se ostenta como representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

° En lo siguiente representante del PAN.

° En adelante el Instituto o el IEEM.

" En lo subsecuente el Tribunal.
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declaraciéon de validez de la eleccion y otorgamiento de las

constancias de mayoria de la eleccion.

4. Registro, radicacion y turno. El once de junio, la Magistrada
Presidenta ordené registrar y radicar la demanda con el numero de
expediente JI1/24/2024; asimismo, lo turné a la ponencia del Magistrado

Victor Oscar Pasquel Fuentes para su sustanciacion y resolucion.

Fundamentacion y motivacion

Primero. Competencia

Este Tribunal Electoral tiene competencia para resolver el presente
asunto, al tratarse de un juicio de inconformidad® promovido por un
partido politico, a fin de controvertir los resultados del computo distrital,

declaracion de validez de la eleccion y entrega de constancias del

Consejo Distrital Electoral 43, con cabecera en Cuautitlan Izcalli.
Segundo. Improcedencia

Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 426,
“ftacéion Il del Codigo Electoral consistente en la falta de
legitimacion procesal del representante del PAN, pues controvierte

un acto emitido por un érgano diverso al que se encuentra registrado.

La Sala Superior ha sostenido que el disefio original para la
presentacion de los medios de impugnacion consiste en que
solamente las representaciones de los partidos registrados ante el
6rgano emisor del acto pueden promoverlos, como se establece en el
articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral o, en caso de

8 Conforme a los articulos 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390,
fraccién |, 406, fraccion I1l, 408, fraccion Il1, inciso b), 410, 446, 452 y 453, del Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico.
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los partidos politicos locales, quienes se encuentren facultados de

conformidad con su normativa interna.®

También ha determinado que la legitimacion procesal activa consiste
en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una persona
para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso
determinado; de ahi que la falta de este presupuesto procesal haga
improcedente el juicio o recurso electoral.™

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado
que por legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al dérgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la

tramitacidn del juicio o de una instancia.

-Tkgsto se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce
Cuaﬁﬁo el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el
prat&o por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la

Ie_gi;iﬁwacién ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho

cuestionado en el juicio."

ESTADO O% 885300

TRIBUNAL o

La primera de las mencionadas es requisito para la procedencia del
juicio, mientras que la segunda, lo es para que se pronuncie sentencia

favorable.'?

En el caso, el actor acude a este Tribunal en su calidad de

representante propietario del PAN ante el Consejo General del IEEM,

? Véase el SUP-RAP-85/2024 y sus acumulados.
'9 SUP-JDC-609/2023.

' Tesis de jurisprudencia 22./J.75/97, correspondiente a la Novena Epoca cuyo rubro y texto son los
siguientes: LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal activa se entiende
la potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticién de que se inicie la tramitacion del juicio o
de una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando el
derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer,
a diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando la accion es ejercitada en el juicio por aquel que tiene
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho o
bien porque cuente con la representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad procesum es requisito para
Ig procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable.

Z |dem.
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lo cual acredita a través de la copia certificada de su nombramiento ~,
a fin de controvertir los resultados del computo distrital, declaracion de
validez de la eleccion y la entrega de constancias del Consejo Distrital

Electoral 43, con cabecera en Cuautitlan lzcalli.

Al respecto, el articulo 227 del Coédigo Electoral establece que los
partidos politicos deberan acreditar a sus representaciones ante los
organos electorales dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de

la sesién de instalacion del Consejo del que se trate.

A su vez, el diverso 412, fraccion |, inciso a), del Codigo Electoral
determina que corresponde la presentaciéon de los medios de
impugnacién a los partidos politicos o coaliciones a traves de sus

representaciones legitimas, que seran entendidas como aquellas

~ registradas formalmente ante el 6rgano electoral responsable.

En el segundo supuesto de dicho articulo, se reconoce legitimacién
para las personas integrantes de los comités estatales, distritales,

municipales, o sus equivalentes, segun corresponda. En este caso, se

~ deberd acreditar la legitimacion con el nombramiento hecho de

“acuerdo con los estatutos del partido politico.

En lo relativo a la tercera hipotesis, se refiere que también podran
promover los recursos de los partidos politicos aquellas personas que
tengan facultades de representacion conforme al estatuto del instituto
politico, mediante mandato otorgado en escritura publica por el

funcionariado del partido con facultades para tal efecto.

Por su parte, conforme al articulo 426, fraccion lll, del Coédigo

Electoral, se declara la improcedencia de los medios de impugnacion

'* Documental que obra en el expediente en la foja 17, la cual hace prueba plena de su contenido en términos
de los previsto en los articulos 435, fraccion |; 436, fraccion |, inciso b), y 437, parrafo segundo, del Codigo
Electoral.
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cuando la parte promovente carezca de legitimacion en los

términos descritos en el propio Codigo.

En el caso, a juicio de este Tribunal Electoral, el caracter con el que se
ostenta el actor no le otorga legitimacion procesal para interponer el

presente juicio de inconformidad, en representacion del PAN.

Ello, tomando en consideracion que al tener la calidad de
representante propietario del instituto politico ante el Consejo General
del IEEM, no cuenta con la legitimacion necesaria para interponer el
juicio de inconformidad para controvertir los resultados del cémputo
distrital, declaracion de validez de la eleccién y la eventual entrega de
constancias del Consejo Distrital Electoral 43, con cabecera en
Cuautitlan lzcalli, toda vez que el 6érgano emisor del acto no es el

mismo ante el cual tiene acreditada su representacion. ™

T

Ld""'anterior, porque solo cuenta con la representacion del PAN ante el
Gbn‘_sejo General del IEEM, no asi ante la autoridad responsable,
__guﬁado a que de las constancias que obran en el expediente, no se
_ac’!vigrte algun documento idéneo del que se pueda desprender que
| tenga el caracter de presidente del partido a nivel estatal o municipal o
que ostente alguna de las representaciones facultada para actuar ante

el Consejo Distrital.

De ahi que no se actualice a su favor alguno de los supuestos

previstos en el articulo 412, fraccion |, del Codigo Electoral.

Es necesario destacar que la facultad de un partido politico de actuar
como ente unitario para impugnar actos de autoridad no exime la

necesidad de que dicho interés se materialice a través de una

" De conformidad con lo previsto en los articulos 412, fraccion |, inciso a), y 426, fraccion Ill, del Cédigo
Electoral.
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representacion legitima y debidamente acreditada ante el o6rgano

materialmente responsable de los actos impugnados.’®

Por ello y al no acreditar una imposibilidad juridica de la presentacion
del medio de impugnaciéon por parte de la representacion ante el

Consejo Distrital citado, se concluye que la demanda es improcedente.

En similares términos se pronuncié la Sala Regional Toluca' al
determinar que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, debido a que el representante de PAN ante el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, carece de

legitimacidn para controvertir el computo distrital respectivo.

~=Asimismo, la Sala Regional asumi6é ese criterio al desechar las
de&ﬁémdas interpuestas por el representante del partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del INE al impugnar los resultados
consignados en el acta de cémputo estatal, la declaracion de validez y

el otorgamiento de las constancias de mayoria y de primera minoria de

“lg eleccion a la senaduria en el Estado de México y de Querétaro.’’

La autoridad jurisdiccional determin6 que se actualizé la causal relativa
a la falta de legitimacion del promovente porque no ostenta la
representacion ante el 6rgano responsable del acto impugnado, es
decir, los consejos locales del Instituto Nacional Electoral en las

citadas entidades, sino ante el Consejo General del INE.

De igual forma, a similar determinacion arrib6é la Sala Superior al

' Véase el ST-JRC-34/2024.

'® Al resolver los juicios de inconformidad sefialados con los nimeros ST-JIN-2/2024, ST-JIN-3/2024, ST-JIN-
4/2024, ST-JIN-5/2024, ST-JIN-6/2024, ST-JIN-7/2024, ST-JIN-8/2024, ST-JIN-9/2024, ST-JIN-10/2024, ST-
JIN-11/2024, ST-JIN-12/2024, ST-JIN-13/2024, ST-JIN-14/2024, ST-JIN-15/2024, ST-JIN-16/2024, ST-JIN-
1712024, ST-JIN-18/2024, ST-JIN-19/2024, ST-JIN-20/2024, ST-JIN-21/2024, ST-JIN-22/2024, ST-JIN-
23/2024, ST-JIN-24/2024, ST-JIN-25/2024, ST-JIN-26/2024, ST-JIN-27/2024, ST-JIN-28/2024, ST-JIN-
29/2024, ST-JIN-30/2024, ST-JIN-31/2024, ST-JIN-32/2024, ST-JIN-33/2024, ST-JIN-34/2024, ST-JIN-
35/2024, ST-JIN-36/2024, ST-JIN-37/2024 y ST-JIN-38/2024.

"7 ST-JIN-192/2024 y ST-JIN-195/2024.
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desechar el juicio de inconformidad SUP-JIN-1/2018."®

Ahora, no pasa desapercibido para este Tribunal que la Sala Regional
Toluca en el juicio de revision constitucional ST-JRC-72/2021
determind que la representacion ante los 6rganos electorales de
mayor jerarquia, como el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es suficiente para actuar ante el Consejo Distrital local 12
como organo desconcentrado, a fin de proteger el derecho de acceso
a la justicia del partido, frente a una cuestion formal, conforme al

articulo 17 de la Constitucion federal.

En dicho asunto se analizé lo previsto en los articulos 15 y 59 del
Coédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo'®, que
establece quiénes son las representaciones legitimas de los partidos
politicos y que el juicio de inconformidad podra ser promovido por las

representaciones acreditadas ante los organismos electorales.

R

Consecuentemente, se determiné que, si bien el articulo 15 de la Ley
Electoral referida establece que las representaciones legitimadas para
interponer los medios de impugnacidon seran las registradas

formalmente ante el érgano electoral responsable y que sélo podran
' ':"‘actureir ante el érgano en el cual estén acreditadas; lo cierto es que
debe privilegiarse la regla especifica del medio de impugnacion, esto
es, las reglas particulares del juicio de inconformidad, en las cuales no

se encuentra esa restriccion.

Sin embargo, dicho criterio disiente del asunto en estudio, puesto que
el Cddigo Electoral del Estado de México sefiala que corresponde la

presentacion de los medios de impugnacién a los partidos politicos o

'® Asimismo, sirve de criterio lo sostenido en los juicios SUP-RAP-336/2023, SUP-RAP-110/2018, ST-RAP-
13/2024 y su acumulado ST-RAP-15/2024, SG-JRC-96/2016, SG-JRC-20/2022, SG-RAP/2/2024 y SG-RAP-
20/2024.

'® En ese entonces Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo.
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coaliciones a través de sus representaciones legitimas, quienes
tendran tal caracter las registradas formalmente ante el 6rgano

responsable.?

De ello se advierte que la Ley es clara al establecer los supuestos de
procedencia de los medios de impugnacion, en este caso del juicio de
inconformidad, pues no existe un trato diferenciado respecto de la
presentacion y la legitimacion y personeria para este tipo de asuntos,

como en el caso de Michoacan de Ocampo.

Asi, el Cddigo Electoral del Estado de Meéxico no contempla tales
hipotesis normativas que permitan optar por diferente interpretacion,
pues la legislatura fue clara al determinar que las representaciones
legitimas son aquellas que sean registradas ante el érgano electoral
responsable; de ahi que no sea aplicable el criterio asumido por la

' Sala Regional Toluca.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia prevista
“.en-el articulo 426, fraccion Ill, del Cédigo Electoral, y dado que la
demanda del presente juicio no fue admitida, lo procedente es ordenar

su desechamiento.

Por lo expuesto y fundado, se:

Resuelve

Unico: Se desecha la demanda.

Notifiquese en términos de ley.

20 Articulo 412.
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delEstadode México

Asimismo, publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal

(www.teemmx.org.mx).

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos, y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y
los Magistrados Electorales que integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriz fe.

Martha Paftricia/Tovar Pesjador
\ agistrada President
P
s /

R lores Bernal

~

Magistrado

Patricia Elena Riesgg/Valenzuela

Secretaria General de Acuerdos






