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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO LOCAL

EXPEDIENTE: JDCL/337/2025

PARTE ACTORA: I[SABEL BASTIDA
FRANCISCAY OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE OTZOLOTEPEC,
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
PATRICIA TOVAR PESCADOR

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de octubre de dos mil
veinticinco?.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania local listado

al rubro, promovido por Isabe! Bastida Francisca, Victor Manuel Luna

Garcia, Felicitas Pifia Galan, Rudy Zepeda Mayen y Antonia Luisa
Gaspar Zendn, ciudadanos pertenecientes al municipio de
Otzolotepec, Estado de México, para controvertir la “Convocaloria para
la Eleccién del Representante de las Comunidades Indigenas ante el
Ayuntamiento de Olzolotepec, periodo 2025-2027, publicada en la
pégina oficial de Facebook del Ayuntamiento el 19 de septiembre de
2025",

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente se advierte lo siguiente:

' En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo manifestacion
expresa.
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1. Eleccion de representante indigena. El seis de abril de dos mil
veinticinco se llevo a cabo la eleccion del ciudadano Fausto Rodriguez
Ramon como representanie de las comunidades indigenas ante el
Ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de México, para el periodo 2025-
2027.

2. Toma de protesta. En sesién ordinaria de Cabildo nimero quince,
celebrada el once de abril del mismo afio, mediante acuerdo nimero
dos, el Ayuntamiento reconocié formalmente a Fausto Rodriguez
Ramén como representante de las comunidades indigenas, y en ese
acto rindio la protesta de ley.

3. Fallecimiento del representante indigena. El siete de septiembre
de dos mil veinticinco, el Ayuntamiento tuvo conocimiento del
fallecimiento de Fausto Rodriguez Ramén, situacion que motivd la

necesidad de convocar a hueva eleccion.

4. Emision de convocatoria. En sesion ordinaria de Cabildo nimero
treinta y dos, celebrada el diecisiete de septiembre de dos mil

veinticinco, se aprobé el acuerdo niimero uno, por el cual se emitié la

‘Convocatoria para la eleccion del representante de las comunidades

indigenas ante el Ayuntamienio de Otzolotepec, Estado de México,
para el periodo 2025-2027. La convocatoria fue publicada el diecinueve
de septiembre en la pagina oficial de Facebook del Ayuntamiento y

posteriormente, el veintidés de septiembre, en su portal electrénico
oficial.

5. Demanda. El veintidos de septiembre de dos mil veinticinco, Isabel
Bastida Francisca, Victor Manuel Luna Garcia, Felicitas Pifia Galan,
Rudy Zepeda Mayen y Antonia Luisa Gaspar Zenén, indigenas otomies
del municipio de Otzolotepec, promovieron juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano local en contra de la
convocatoria referida, alegando que no habia sido traducida a la lengua
materna otomi ni difundida adecuadamente, que contenia requisitos

excesivos para participar, que tampoco se habia realizado una consulta
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previa, libre e informada y que se habia excluido a diversas

comunidades indigenas reconocidas en el Catalogo Nacional.

6. Ampliacién de demanda. El veinticuatro de septiembre de dos mil
veinticinco, los actores presentaron escrito de ampliacion de demanda,
en el que sefialaron que, tras interponer el medio de impugnacion, el
Ayuntamiento publicé en su pagina oficial una nueva version de la
convocatoria, con fecha de creacion veintidés de septiembre. En esa
version ya se incluia informacién del Catalogo Nacional de Pueblos y
Comunidades indigenas y Afromexicanas; no obstante, alegaron que
subsistian las irregularidades relacionadas con la omisién de consulta

previa y los requisitos excesivos, por lo que reiteraron sus agravios.

7. Registro, radicacion y turno. El veintidés de septiembre, la

Magistrada Presidenta de este Tribunal acordé registrar el medio de

~ impugnacién con el nimero de expediente JDCL/337/2025; io radicd y

turnd a la ponencia a su cargo y ordend a la autoridad responsable
realizara el tramite de ley.

8. Recepcidén de las constancias del framite de ley. En fecha treinta
de septiembre, el Ayuntamiento de Otzolotepec remitic a este organo
jurisdiccional, el informe circunstanciado y diversas constancias que

integran el expediente formado con motivo del presente juicio.

9. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitio la
demanda, se admitieron pruebas y se declaré cerrada la instruccion,
por lo que se ordend formular el proyecto de resolucién respectivo, €l

cual se emite en términos de los siguientes.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de México
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, con fundamento en lo dispuesio por los articulos 116,
fraccion 1V, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
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de México; 3, 383, 390, fraccion [; 405, fraccion 1V; 406, fraccion 1V,
409, fraccién |, inciso e); 410, parrafo segundo; 412, fraccion 1V, 442,
446, primer y Ultimo parrafo, y 452 del Cédigo Electoral del Estado de
México, toda vez que se trata de un juicio de la ciudadania local,

presentado por ciudadanas y ciudadanos del municipio de Otzolotepec.

SEGUNDO. Presupuestos procesales. El medio de impugnacién
satisface los requisitos de procedencia sefialados en los articulos 409,
fraccion 11, 411, fraccion |, 412, fraccion IV, 413, 414, 419 y 426, del
Cédigo Electoral del Estado de México, conforme a lo siguiente.

1. Forma. El juicio fue presentado por escrito, haciéndose constar el
nombre de la partes actora, sus firmas, los hechos y agravios en los
que se basa la impugnacion, los preceptos presuntamente violados, asi
como el domicilio para oir y recibir notificaciones, ademas de ofrecer
pruebas.

2. Oportunidad. La convocatoria impugnada se publicé el diecinueve
de septiembre de dos mil veinticinco, mientras que la demanda se
presento el veintidos siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 412, fraccién IV, del Cddigo Electoral del Estado
de México, por lo que el juicio resulta oportuno.

3. Legifimacion e interés juridico. Los promoventes se encuentran
legitimados puesto que, acuden por su propic derecho como

ciudadanas y ciudadanos perienecientes al municipio de Otfzolotepec.

4. Personeria. No [e es exigible ya que promueve por su propio
derecho.

5. Definitividad. Este requisito queda colmado pues no existe alguna
ofra instancia que deba ser agotada por la parte actora de manera
previa a [a presentacion del medio de impugnacion que se resuelve. Lo
anterior, atento a lo dispuesto por el articulo 409, fraccién |, inciso e)
del Cédigo Electoral del Estado de Meéxico, por lo que no existe
instancia a la cual esté obligado el actor de agotar de manera previa.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha definido? que los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y definitividad deben
observarse en todos los procesos electivos que tengan como finalidad
la renovacion periddica de representantes o autoridades mediante el
voto universal, libre, secreto y directo; esto también debe aplicarse en
la eleccion de cualquier ente auxiliar de los ayuntamientos que se

prevea en las leyes locales respectivas.

Particularmente, la Sala Superior ha sefialado que los principios de
definitividad y certeza deben observarse en los procesos comiciales de
autoridades auxiliares de los ayuniamientos.

Ello, ya que el principio de definitividad implica que los actos que
emitan y ejecuten las autoridades electorales adquieran, a la
conclusion de cada etapa del proceso, el caracter de invariable y, por
tanto, no puedan ser sujetos de cambios; mientras que la certeza se
traduce en que no debe existir duda o incertidumbre en cuanio al

contenido de las normas que habran de regir un proceso electivo.

- En atencion al principio de definitividad, por regla general se ha

establecido que se actualiza una vuineracion irreparable juridicamente,
cuando la persona candidata electa haya tomado protesta del cargo
respectivo. No obstante, el maximo tribunal de la materia ha sostenido
el criterio de que algunas controversias pueden exceptuar dicha causa
de improcedencia cuando no se haya previsto un periodo suficiente y

eficaz para agotar la cadena impugnativa.

Lo anterior, encuentra sustento en ia jurisprudencia 8/2011 de la Sala
Superior de rubro: "IRREPARABILIDAD. ELECCION DE
AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL
PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION

2 Criterio sustentado en el recurso SUP-REC-404/2019
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PR A I R T

DE LAELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE EL ACCESO
PLENO A LA JURISDICCION™.

En consecuencia, al no existir motivo que actualice los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 426 y
427 del citado Cadigo Electoral, lo conducente es analizar el fondo de
la litis.

TERCERO. Ampliacion de la demanda.

Obra en autos escrito presentado el veinticuatro de septiembre de dos
mil veinticinco, mediante el cual los actores ampliaron su demanda,
sefialando como hecho superveniente la publicacion, en la pagina
oficial del Ayuntamiento de Otzolotepec, de una nueva version de la
convocatoria impugnada, con fecha de creacidn veintidos de

septiembre del mismo ano.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera procedente la ampliacion

por las razones siguientes:

Hecho superveniente. La nueva convocatoria fue publicada con

-posterioridad a la interposicion del juicio, lo que constituye un hecho

superveniente respecto del acto reclamado en el escrito inicial.

Vinculacion con la litis original. Dicho actoc se encuentra
estrechamente relacionado con el objeto de la demanda primigenia,
pues regula el mismo proceso electivo de representante indigena,

aungque con modificaciones en su contenido.

Oportunidad. El escrito de ampliacion se presento dentro del plazo de
cuatro dias contados a partir del conocimiento del nuevo acto, por lo
que se satisface el requisito de oportunidad previsto en el Cédigo

Electoral local.

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacian, afio 4, nimero 9, 2011 (dos mil once), paginas 25 y 26.
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L.a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 18/2008, de rubro: “Ampliacion de
demanda. Es admisible cuando se sustenta en hechos
supervenientes o desconocidos previamente por el actor”, sostuvo
que la ampliacién de demanda resulta procedente cuando se funda en
hechos posteriores a la presentacion del medio de impugnacion o en
hechos previos gue se ignoraban, siempre que guarden estrecha
vinculacién con el acto reclamado inicialmente.

En consecuencia, este Tribunal determina que la ampliacion de la
demanda presentada por los actores es juridicamente procedente, y
que los planteamientos formulados en ella se analizaran
conjuntamente con los expresados en el escrito inicial, al formar parte

de la misma litis.
CUARTO. Sintesis de agravios.

De la lectura integral del escrito de demanda y de su ampliacién, se
advierte que los actores, en esencia, hacen valer los siguientes

motivos de inconformidad:

" a) Omision de consuita previa, libre e informada. Sostienen que

el Ayuntamiento de Otzolotepec emitié la convocatoria para la
eleccion del representante de las comunidades indigenas sin
realizar un proceso de consulta previa, libre e informada a las
comunidades que habitan en el municipio.

Argumentan que esta omisién vulnera el derecho de libre
determinacién y autonomia de los pueblos indigenas, previsto
en el articulo 2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el articulo 17 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, asi como en diversos
instrumentos internacionales, particularmente el Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo, la Declaracion de

las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos



‘\%'._,‘




M = Ik M JDCL/337/2025

&

Tribunal Electoral

del Estado de Meatgo

b)

d)

Indigenas y la Declaracién Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas.

Destacan que la consulta consiituye un mecanismo
indispensable para garantizar la participacién efectiva de las
comunidades indigenas en las decisiones que les afectan
directamente, por lo que su omisién implica una intervencidn
indebida de la autoridad municipal en su vida interna y un
desconocimiento de su derecho a elegir, conforme a sus
normas, procedimientos y practicas tradicionales, a su

representante ante el Ayuntamiento.

Inadecuada difusion y falta de traduccion. Sefalan que Ia
convocatoria Unicamente se difundio en redes sociales oficiales
del Ayuntamiento, sin garantizar el acceso pleno de la poblacion
indigena, ademas de que no fue traducida a la lengua materna
otomi.

Imposiciéon de requisitos excesivos. Refieren que se
exigieron requisitos desproporcionados para participar, como
acreditar residencia minima de tres aros y presentar certificado
de no ser deudor alimentario moroso, lo cual consideran

injustificado y restrictivo.

Exclusién de comunidades indigenas. Alegan que la
convocatoria omitid contemplar a la totalidad de comunidades
indigenas del municipio, desconociendo [o previsto en el
Catalogo Nacional de Pueblos y Comunidades Indigenas y

Afromexicanas.

Modificacion posterior de la convocatoria. En {a ampliacidén
de demanda aducen que, después de interpuesto el juicio, el
Ayuntamiento publicé en su pagina oficial una nueva version de
la convocatoria, con fecha de creacion veintidds de septiembre,

en la cual se incluyeron elementos del Catélogo Nacional; sin
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embargo, insisten en que persisten las omisiones de consulta
previa y los requisitos excesivos, por lo que reiteraron sus
agravios.

Es bien precisar que, la convocatoria del diecinueve de septiembre fue
la impugnada en el escrito inicial de demanda, mientras que la
publicada el veintidos de septiembre fue controvertida mediante la
ampliacién de demanda presentada por los actores el veinticuatro del
mismo mes, al considerarla una modificacion dolosa del acto
impugnado.

Por tanto, este Tribunal tomara en cuenta ambas convocatorias para el
analisis del asunto, al provenir del mismo acuerdo de Cabildo vy
perseguir un mismo objetiva: la eleccion del representante de las
comunidades indigenas ante el Ayuntamiento de Otzolotepec.

QUINTO. Pretension, causa de pedir y litis.

De los agravios expuestos, se advierte que la pretension de los
actores consiste en que se declare la nulidad de la convocatoria emitida
por el Ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de México, para la
eleccion del representante de las comunidades indigenas ante dicho
_.6rgano colegiado, para el periodo 2025-2027, a fin de que se emita una

nueva que respete sus derechos colectivos.

Su causa de pedir, en lo esencial, radica en la afirmacion de que la
autoridad responsable emitié la convocatoria sin llevar a cabo un
proceso de consulta previa, libre e informada con los pueblos y
comunidades indigenas del municipio, lo que consideran vuinera sus
derechos de libre determinacién, autonomia y participacién politica,
reconocidos en la Constitucion Federal, la Constitucion local y en

instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por lo tanto, la litis se constriie a determinar si la convocatoria
impugnada vulnera los derechos politico-electoraies de los actores, al
haberse emitido sin la consulta previa a las comunidades indigenas del
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municipio de Otzolotepec, y, en su caso, si ello resulta suficiente para

revocar el acto reclamado.
SEXTO. Estudio de fondo.

Ahora bien, para dar contestacion a los planteamientos formulados por
la parte actora, este Tribunal Electoral considera importante establecer
el marco normativo aplicable al caso concreto.

Marco normativo

De conformidad con el articulo 112 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, la base de la division territorial y
de la organizacion politica y administrativa del Estado, es el municipio
libre.

Perspectiva intercultural.

Como cuestion previa, se estima necesario precisar que no pasa
inadvertido para este érgano jurisdiccional que la parte promovente se
auto adscribe como persona indigena, lo que, a criterio de este Tribunal
Electoral, resulta suficiente para reconocerle tal calidad, aunado a que
dicha calidad no se encuentra confrovertida ni existe indicio sobre

" “alguna declaracion falsa al respecto.

Lo que resulta acorde con [o sostenido por la Jurisprudencia 12/2013,
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro "COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO
DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A
SUS INTEGRANTES."

En razon de lo anterior, asi como de la interpretacion sistemética del
articulo 2, apartado A, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el hecho de que una persona se identifique y auto adscriba
con el caracter de indigena, resulta suficiente para considerar que

existe un vinculo cultural, historico, politico, lingtiistico o de otra indole

4 Consultable en: https://fwwne.te.gob.mx/ius2021
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con su comunidad y que, por tanto, se deben reconocer los derechos

que de esa pertenencia se deriven.

Con ello, se facilita a las personas indigenas el acceso efectivo a la
tutela judicial, a fin de no colocarlas en un estado de indefension, al
exigirles la satisfaccion o cumplimiento de cargas procesales que sean
irracionales o desproporcionadas, de acuerdo con su circunstancia de
desventaja social y econémica ampliamente reconocida en la
Constitucion Federal.

Por tanto, en los medios de impugnacion por los cuales se busque la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, se

deben regir por formalidades especiales para su adecuada proteccion.

En razén de lo cual, las normas gue impongan cargas procesales
deben interpretarse de la forma que resulte mas favorable a las y los
integrantes de las comunidades indigenas. Tal criterio, ha sido
sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la Tesis de Jurisprudencia 28/2011, de rubro: “CONMUNIDADES
INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES DEBEN
INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE MAS
'FAVORABLE®.”

PRI A

Bajo esta tesitura, es importante considerar que para tutelar
efectivamente el ejercicio de los derechos politico-electorales por parte
de las comunidades indigenas, es necesario tomar en cuenta los
principios de igualdad y no discriminacion; auto identificacion;
maximizacién de la autonomia; acceso a la justicia considerando ias
especificidades culturales; proteccion especial a sus territorios vy
recursos naturales y; participacion, consulta y consentimiento frente a
cualquier accién que les afecte.®

En este sentido, el juzgar con perspectiva intercultural parte del

¢ Consultable en: https:/fwenwrte.gob.mx/fius2021
& Syprema Corte de lusticia de la Nacidn, Protocolo de actuacidn para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y puabtos Indigenas, México, 2014,
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reconocimiento de los derechos indigenas y "coloca a las y los
juzgadores ante la necesidad de que existan interpretaciones judiciales
que rebasen la vision formalista y permitan que el sistema juridico
vigente responda desde un lenguaje de derechos, a vigjos problemas
de falta de acceso de las y los indigenas a la justicia que imparte el
Estado".

E! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
considerado que "el reconocimiento del derecho a la libre
determinacion y autonomia de los pueblos y comunidades indigenas
exige que el estudio de los casos relacionados con derechos de
pueblos, comunidades y personas indigenas se haga a pariir de una
perspectiva intercultural que atienda al contexto de la controversia y
garantice en la mayor medida los derechos colectivos de tales pueblos
y comunidades". Asi se ha reconocido en la Tesis de Jurisprudencia
19/2018 de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION
EN MATERIA ELECTORAL".”

Ahora bien, la perspectiva intercuitural requiere de una vision integral

que considere aspectos politicos, sociales, economicos y culturales,

mEL .
...con el fin de comprender ampliamente el contexic en el que se

desarrollan los pueblos y comunidades indigenas. En este sentido, en
el escrito de demanda recibido en este érgano jurisdiccional, la parte
aclora se ostenta y se autoadscribe como perteneciente a la
comunidad indigena y ello, conforme a lo establecido por la citada
Jurisprudencia 12/2013 del Tribunai Electoral, constituye el criterio que
permite reconocer la identidad indigena de los integrantes de dicha
comunidad y asi gozar de los derechos que se derivan de esa

pertenencia.

No obstante lo anterior, de conformidad con los criterios de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la

? consultable en: https:/fwww.te.gobmxflusz021
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auto adscripcién no implica que el organo jurisdiccional, por regla
general, deba acoger de forma favorable su pretension; porque para
ello, en cada caso particular se deben valorar los contextos facticos y
normativos, asi como las pruebas del asunto que se resuelve, de
conformidad con la ratio essendi de la tesis LIV/2015, de rubro:
«GOMUNIDADES INDIGENAS. LA AUTOADSCRIPCION DE SUS
INTEGRANTES NO IMPLICA NECESARIAMENTE ACOGER SU
PRETENSION®.”

As, el reconocimiento constitucional del derecho indigena, conformado
por los distintos sistemas normativos de cada pueblo o comunidad,
coexiste de manera integral y coordinada con el derecho formalmente
legislado; ya que de acuerdo con el pluralismo juridico que rige en el
sistema juridico mexicano, se encuentran en un mismo nivel. Tal
criterio se encuentra reconocido en ia Tesis LII/2016, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. SE INTEGRA POR EL DERECHO INDiGENA
Y EL DERECHO FORMALMENTE LEGISLADO.”®

Por estas razones, resulta fundamental para la construccién de una
democracia mas participativa, incluyente y pluricultural, que toda

autoridad, incluyendo a este organo jurisdiccional, contemple la

_...pérspectiva intercultural con el fin de tutelar los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

Ello es asi, ya que la perspectiva intercultural permite a las y los
juzgadores considerar la desigualdad estructural que padecen los
pueblos y comunidades indigenas; esos factores sociales que, sin
posibilidad de opcion, colocan a las personas dentro de grupos
histéricamente sometidos y marginados y, por ello, se deben tomar
medidas concretas que ayuden a reducir los obstaculos que impiden la

defensa eficaz de los intereses de las personas y pueblos indigenas.®

$ htps:/fwww.te.gob.mx/fius 2021
9 https:/fwww.te.gob.mx/fius2021
10 syprema Corte de Justicia de [a Nacidn, op. cit.
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Caso concreto

Establecido lo anterior se procede al estudio de los agravios planteados.

En el presente asunto, la controversia consiste en determinar si el
Ayuntamiento de Otzolotepec vulnero el derecho de las comunidades
indigenas del municipio a ser consultadas, al emitir la convocatoria
para elegir a su representante ante dicho drgano de gobierno para el
periodo 2025-2027.

De las constancias que obran en autos se advierte [o siguiente:

e El seis de abrii de dos mil veinticinco se eligid a Fausto
Rodriguez Ramén como representante indigena, quien rindio
protesta el quince de abril siguiente en sesion de Cabildo.

« El siete de septiembre del mismo afio se tuvo conocimiento de
su fallecimiento.

e En sesi6on ordinaria de Cabildo nimero treinta y dos, de
diecisiete de septiembre, se aprobd el Acuerdo nuimero uno,
mediante el cual se emitié la convocatoria para elegir al nuevo
representante indigena.

70 e La convocatoria se publico el diecinueve de septiembre en la
pagina oficial de Facebook del Ayuntamiento y, posteriormente,

el veintidos de septiembre en el portal institucional.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos —en particular, de
la convocatoria aprobada por el Cabildo en sesion de diecisiete de
septiembre de dos mil veinticinco y del informe circunstanciado
rendido por la autoridad responsable— se advierte que no existe
elemento alguno que acredite la realizacion de un proceso de
consulta con las comunidades indigenas previo a la emision de la
convocatoria.

Incluso, en el propio informe la autoridad reconoce expresamente

que no llevé a cabo dicha consuita, al considerar que no era
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necesaria por tratarse de un procedimiento de caracter administrativo

municipal, lo que confirma la omisién atribuida.

Por el contrario, la convocatoria fue elaborada y aprobada directamente
por el Cabildo, estableciendo requisitos y lineamientos sin que exista
constancia de que se haya convocado a las comunidades, recabado
su opinidon o construido de manera conjunta el procedimiento para

designar a su representante.

Tal circunstancia resulta trascendente porque, al tratarse de una
medida que incide de manera directa en la vida interna de los pueblos
indigenas y en su forma de representacion politica, la omisién de
consuita desconoce su derecho a la libre determinacion y a decidir,
conforme a sus normas y procedimientos propios, como organizarse y

cOHmo elegir a sus representantes.

En este contexto, este Tribunal considera fundado el agravio relativo a
la falta de consulta previa, pues la convocatoria impugnada carece de
la legitimidad necesaria al no haberse construido de manera

participativa con las comunidades a las que va dirigida.

Derivado de lo anterior, este Tribunal concluye que resuita fundado el
- agravio relativo a la falta de consulta previa, de conformidad con lo
establecido en la jurisprudencia 37/2015, de rubro “CONSULTA
PREVIA A COMUNIDADES INDIGENAS. DEBE REALIZARSE POR
AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS ELECTORALES DE
CUALQUIER ORDEN DE GOBIERNO, CUANDO EMITAN ACTOS
SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS DERECHOS”, ha sostenido que
el deber de consulta constituye una condicién indispensable para
garantizar los derechos de los pueblos indigenas, por lo que resulta

obligatoria cada vez que los actos de autoridad puedan afectarles.

En este sentido, no pasa inadvertido que, la autoridad responsable
también inobservé lo dispuesto en el articulo 9, fraccién ll, inciso

a), de la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de México,
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que expresamenie impone a las autoridades municipales la obligacion
de consultar a los pueblos y comunidades indigenas cada vez que
se prevean medidas susceptibles de afectarles directamente,
garantizando que dicha consulta sea previa, culturalmente adecuada y
de buena fe.

Asi, la emisién de la convocatoria sin observar ese mandato legal no
solo transgrede estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos indigenas, sino que ademas contraviene la normatividad
estatal que desarrolla el principio de libre determinacion en el
ambito del Estado de México, con lo cual se refuerza la conclusion de
que el Ayuntamiento de Otzolotepec vulneré de manera directa el
derecho de las comunidades indigenas a ser consuitadas.

En tal virtud, al haberse emitido la convocatoria sin el proceso de
consulta previa, libre e informada, se acredita la vulneracion al derecho
de libre determinacion y autonomia de las comunidades indigenas del
municipio de Otzolotepec.

Al respecto, se estima innecesario entrar al estudio de los demas
agravios planteados, en atencion al principio de economia procesal, ya
que con la sola declaracion de nulidad de la convocatoria por la omisién
de consulta, los actores alcanzan la pretension de que se deje sin
efectos el acto reclamado y se ordene al Ayuntamiento la emision de
una nueva convocatoria que respete plenamente sus derechos
colectivos.

Bajo esa logica, al haberse acreditado en el presente asunto la omision
de consulta previa, libre e informada, los actores alcanzan plenamente
su pretension, por lo que se torna innecesario estudiar los demas
agravios, en atencion al principio de economia procesal y al de mayor

beneficio.

Lo anterior se justifica derivado de que, con relacion al presente agravio

y, atendiendo a lo analizado en parrafos anteriores, se tiene que la
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parte actora ha alcanzado su pretension, de ahi gue, deviene
innecesario el estudio de dicho agravio, toda vez que, en el caso de
que, incluso resultaran fundados no mejorarian lo ya alcanzado, lo
anterior tiene sustento en la Jurisprudencia P./J. 3/2005, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS
QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES’.

Por ofra parte, resuita necesario pronunciarse respecto de la obligacion
del Ayuntamiento de Otzolotepec de traducir, publicar y difundir las

convocatorias en lengua originaria otomi, dado que en el expediente

.no obra constancia alguna que acredite que la poblacién indigena del

municipio haya tenido acceso a la informacién en su propio idioma, lo
cual resulta indispensable para garantizar su participacién efectiva y el
ejercicio pleno de sus derechos politico-electorales.

No obstante, este Tribunal considera pertinente realizar una precision
édicional respecto de los planteamientos relacionados con los
requisitos de elegibilidad previstos en la convocatoria, pues, aungue la
falta de consulta resuita suficiente para revocar el acto impugnado,
dichos requisitos constituyen un aspecto que deberd ser revisado

durante el proceso de consulta.

Ello, a fin de evitar que en la emisién de la nueva convocatoria se
reproduzcan condiciones restrictivas o desproporcionadas que limiten
injustificadamente la participacion de los integrantes de las

comunidades indigenas en la eleccién de su representante.

Por lo anterior es que, este Tribunal estima necesario precisar los
elementos minimos que debera reunir la consulta previa que se ordena

realizar, a fin de que su cumplimiento sea efectivo y respetuoso de los
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derechos de las comunidades indigenas. En el caso concreto, dicha
consulta debera ser previa, esto es, realizada antes de emitir la nueva
convocatoria; informada, garantizando que las comunidades cuenten
con informacion completa y comprensible; de buena fe, mediante un
dialogc auténtico y participativo; y culturalmente adecuada,

respetando sus tiempos, usos y costumbres.

Asimismo, durante el desarrollo de la consulta, las propias
comunidades indigenas deberan definir los requisitos que consideren
pertinentes para quienes aspiren a participar en la eleccion de su
representante, de modo que éstos reflejen sus valores y formas de
organizacion interna, y no sean impuestos unilateralmente por la
autoridad municipal.

En consecuencia, se concluye que la convocatoria impugnada vulnera
el derecho de las comunidades indigenas a la consuita previa, libre e

informada, por lo que dicho agravio resulta fundado.
SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

En virtud de o razonado en el considerando anterior, al haberse
acreditado la vulneracion al derecho de consulta previa, libre e
i'hformada de las comunidades indigenas del municipio de Otzolotepec,
este Tribunal Electoral determina lo siguiente

1. Nulidad de la convocatoria. Se declara la nulidad de la
convocatoria aprobada por el Ayuntamiento de Otzolotepec, Estado
de México, en la trigésima segunda sesion de cabildo de fecha
diecisiete de septiembre, para la eleccion del representante de las
comunidades indigenas ante dicho &rganco colegiado para el
periodo 2025-2027.

2. Se vincula al Ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de Mexico,
para que, dentro del plazo de cinco dias naturales contados a
pariir del dia siguiente a aquél en que le sea notificado el presente
fallo, previa sesién de Cabildo, de conformidad con o establecido
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en los articulos 1 vy 2, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanes, y 9 fraccidn Il inciso a), de la Ley de Derecho y
Cultura Indigena del Estado de México, lleve a cabo el
procedimiento para la realizacién de la consulta previa a las
comunidades indigenas, a fin de que éstas determinen de
conformidad con sus sistemas normativos internos, procedimientos,

tradiciones, usos y costumbres:

a. Laforma a través de la cual elegirian a la o el representanie
indigena;
b. El método y/o procedimiento de eleccién;

c¢. El lugar, hora y fecha para la celebracion de la eleccion, (la
cual no podra exceder de los diez dias naturales siguientes
al desahogo de la consulta previa, de ser el caso por usos y
costumbres) y

d. Quién o quiénes presidirian la asamblea de eleccion.

En el entendido de que, para la difusién de Ia convocatoria para

la consulta previa, se adopten las medidas necesarias para que

se difunda, de manera eficaz, en el municipio de Otzolotepec, en
los estrados, en la pagina de internet y en las redes sociales del
ayuntamiento, asi como en los puntos principales y de mayor
afluencia del referido municipio, asi como por la via del perifoneo,
dicha difusién no podra ser menor a cinco dias naturales, y
debera llevarse a cabo dicha consulta en dia domingo, en el

horario de mayor afluencia de los integrantes de la comunidad.

La consulta debe seguir los criterios establecidos en el articulo 2°
de la Constitucion Federal y los tratados internacionales en la
materia; asi como, 9, fraccién Ii, inciso a) de la Ley de Derechos
y Cultura Indigena del Estado de México, que sefialan que se
trata de una consulta previa, libre, informada, de buena fe y

culturalmente adecuada.
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Al respecto, deberd contar con resguardo de las debidas
constancias legales, mismas que en su momento, deberan ser
remitidas a este Tribunal en copia debidamente certificada para
acreditar el cumplimiento dado a la presente sentencia.

Realizado lo anterior, el mencionado ayuntamiento debera
informar, a este Tribunal, del cumplimiento de lo ordenado en el
presente fallo, dentro de un plazo de veinticuatro horas
siguientes a que ello tenga lugar para lo cual debera remitir copia
legible, debidamente certificada, de todas y cada una de las
constancias que acrediten el cumplimiento de lo ordenado en
esta sentencia; esto es, los documentos, asi como las fotos y/o
videos que cuenten con la descripcion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que correspondan de la difusion de lo
resuelto por esta autoridad, en los estrados, en la pagina de
internet y las redes sociales oficiales del ayuntamiento, asi como

del perifoneo en el municipio de Otzolotepec, Estado de México.

. Se ordena al Ayuntamiento de Otzolotepec que, dentro del plazo

de quince dias naturales, contados a partir de la notificacion de

la presente sentencia, emita una nueva convocatoria para la

eleccion del representante indigena, previa realizacion de un
proceso de consulta libre, previa e informada con las
comunidades indigenas que habitan en el municipio, asimismo
debera remitir a este Tribunal Electoral Local las constancias que

acrediten la emision de la misma.

4. Traduccion y difusién. La nueva convocatoria debera

difundirse en lengua castellana y en lengua otomi, asegurando

que su contenido sea accesible a toda la poblacidn indigena.

5. Asimismo, se ordena gue e! Ayuntamiento solicite formalmente

al Instituto Electoral del Estado de México el auxilio de la Oficialia
Electoral para que presencie y certifique el desarrollo de la

consulta previa.
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. Por lo tanto, se conmina al Ayuntamiento a llevar a cabo los

acuerdos necesarios para la coordinacién con el Consejo Estatal
para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas en el Estado
de México, para que asista a la asamblea.

. Sevincula al Instituto Electoral del Estado de México para que,

en auxilio del Ayuntamiento de Otzolotepec, acuda a la
celebracion de dicha asamblea y certifique dicha eleccién.

. El Ayuntamiento debera solicitar, con la debida anticipacion, el

auxilio de la fuerza plblica a fin de garantizar un ambiente de
orden y seguridad durante el evento comunitario o asamblea
electiva.

. Seguimiento. Se vincula al Ayuntamiento de Otzolotepec para

que, dentro del plazo de fres dias posteriores a la conclusion de
la consulta, informe a este Tribunal sobre las medidas adoptadas
para cumplir con lo ordenado, acompafnando la documentacion

que lo acredite.

Asimismo, se vincula a la Secretaria del Ayuntamiento de

Otzolotepec, para que, a partir de la notificacion de la presente

sentencia, de forma inmediata, proporcione la debida y amplia

difusion de los efectos de la presente ejecutoria, en los
lugares de mayor afluencia del municipio de Otzolotepec a traves

de las vias que estime iddneas para su amplia divulgacion.

Asimismo, se precisa que durante el proceso de consulta debera

recabarse la opinion de las comunidades indigenas respecto de los

requisitos de elegibilidad para quienes pretendan participar en la

eleccion de su representante, a fin de que dichos parametros sean

definidos y avalados por las propias comunidades, en ejercicio de su

derecho de libre determinacion.

Se apercibe al ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de México, en

caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia,
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se les podra imponer, indistintamente, una medida de apremio, en
términos de lo previsto en el articulo 456 del Codigo Electoral del
Estado de México.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fraccion IV inciso
I} de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México;
articulos 3°, 383, 389, 414 y 426 fraccion V, asi como 442 del Codigo

Electoral del Estado de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la convocatoria para la consulta, del municipio

de Otzolotepec, en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se vincula al Ayuntamiento de Otzolotepec, a la
Secretaria del citado Ayuntamiento, a dar cumplimiento a los efectos

seﬁalados en la presente resolucién.

f / \\I'ERCERO Se ordena la traduccién y difusién de la sintesis y puntos
resolutivos de Ia presente sentencia, por lo que se vincula a la
Secretaria del Ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de México, para

que actle de conformidad con lo sefalado en el presente fallo.

CUARTO. Se instruye al Secretaric General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional, para los efectos precisados en la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE, la presente sentencia en términos de ley; publiquese
en la pagina web de este Tribunal Electoral.

En su caso, devuélvanse los documentos originales gue resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto vy, en su
oportunidad, archivese el expediente como total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Mé&xico,
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aprobandose por unanimidad de votos de las Magistradas y los
Magistrados que lo integran, con el Voto Razonado de la Magistrada
Arlen Siu Jaime Merlos y el Voto Concurrente del Magistrado Hector
Romero Bolafios quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos, quien auforiza y da fe.

-

&
MARTHA P7TRICIA TOVAR PESCADOR

MAGISTRADA PRESIDENTA

ASQUEL ARLEN 16%7:@?

MERLOS
MAGISTRADO MAGISTRADA
Ak |
YRS L
. | ' | /
SELENE GUADALUPE LOPEZ HECTOR ROMERO
ESPINOSA BOLA!F.IOS
MAGISTRADA M 'S‘T{ DO

JESUS PEREZ MONTOYA
SECRETARIO ZENERAL DE ACUERDOS
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VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
448, FRACCION IV, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO, 23, FRACCION VII Y 34, FRACCION IV, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO,
FORMULA LA MAGISTRADA ARLEN SIU JAIME MERLOS,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DEL JUIC!IO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE JDCL/337/2025.

Con el debido respeto a mis pares, emito el presente voto razonado, toda
vez que, si bien coincido con los efectos y resolutivos de la sentencia;
difiero de la metodologia adoptada para el analisis de los agravios, pues
ademas del disenso relativo a la omision de llevar a cabo la consulta
previo a la emision de la convocatoria, también debieron ser motivo de
estudio las tematicas relacionadas con “la modificacion de la
convocatoria” y la “exclusion de comunidades” que hicieron valer los

actores en su demanda.

|. Contexto.

Originalmente, en abril del presente afio, se llevd a cabo la eleccién del

© 7™ fepresentante indigena ante el Ayuntamiento de Otzoiotepec, Estado de

México, para el periodo 2025-2027, y la persona electa tomd protesta en

la sesion ordinaria de cabildo celebrada el once de abril.

Sin embargo, el siete de septiembre, el ayuntamiento tuvo conocimiento
del fallecimiento del representante indigena, circunstancia que motivo la
necesidad de convocar a una nueva eleccion. Para tal efecto, el cabildo
emitio la convocatoria respectiva, la cual fue publicada el diecinueve de
septiembre en la pagina de Facebook del ayuntamiento y el veintidos
siguiente publicd una nueva version de convocatoria en su portal

electrénico oficial.

Derivado de la publicacién de las convocatorias antes referidas, el

veintidés de septiembre diversas personas ciudadanas que se auto
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adscribieron como indigenas otomies del municipio de Otzolotepec,
Estado de México, promovieron juicio de la ciudadania local y el
veinticuatro siguiente formularon ampliacion de demanda, con motivo de
la modificacién de la convocatoria por parte del ayuntamiento de

referencia.

Del analisis integral de la demanda y su ampliacion se advierte que los
actores, esencialmente hacen valer los siguientes motivos de agravio: 1)
Omision de realizar consuita previa a las comunidades previo a la
emision de la convocatoria; 2) Inadecuada difusion y faita de traduccion
de la convocatoria; 3) Prevision de requisitos excesivos Y
desproporcionados en la convocatoria; 4) Omision de incluir la totalidad
de las comunidades indigenas del municipio, y §) Modificacion posterior

de la convocatoria.

Il. Metodologia y analisis en la sentencia.

En el estudio de fondo, ia sentencia se avoca en primer término al
analisis del agravio relacionado con la omision de realizar la consulia

previa, el cual se califica de fundado al estimar que la convocatoria

~carece de legitimidad necesaria por no haberse construido de manera

participativa con las comunidades a las que va dirigida.

Aunado a ello, se argumenta que la omisién de llevar a cabo la consuita
también implicd una vulneracion al principic de libre determinacion de

los pueblos y comunidades indigenas del municipio de Otzolotepec.

En tal sentido, se declara la nulidad de la convocatoria impugnada y se
sostiene que es innecesario analizar los demas agravios, al considerar
que los actores alcanzaron su pretension de dejar sin efectos el acto
reclamado y ordenar al ayuntamiento la realizacion de la consulia y la
emision de una nueva convocatoria.
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10.

11.

12.

13.

. Consideraciones adicionales.

Como lo adelanté, si bien coincido con los efectos y resolutivos de la
sentencia, estimo que, debieron analizarse las tematicas de agravio
relacionadas con la modificacion posterior de ia convocatoria, asi como

el de exclusion de las comunidades indigenas.

Las razones que sustentan mi criterio radican en el hecho de que, la
presente controversia es de naturaleza indigena, lo que como
juzgadores nos obliga a realizar un estudio con una perspectiva
intercultural, el cual debe plasmarse en un estudio contextual e integral
de la problematica planteada, con la finalidad de garantizar en la mayor

medida posible los derechos de los pueblos y comunidades indigenas.

En tal sentido, desde mi 6ptica, y conforme a la visién de juzgamiento
con perspectiva intercultural, considero que en primer término debio
analizarse si fue correcto o no, que el Ayuntamiento responsable
modificara por iniciativa propia (mofu proprio) la convocatoria
originalmente publicada el diecinueve de septiembre, y emitiera una

nueva version el veintidés siguiente.

Desde una perspectiva intercultural, esta tematica de agravio resulta
relevante, por lo que considero que debié abordarse de manera amplia
en la sentencia, para evidenciar que dicho actuar del Ayuntamiento
resultd contrario al principio de certeza que también debe imperar en los
procedimientos de eleccion de los representantes indigenas ante Ia

instancia municipal.

Por dltimo, también estimo que debid formar parte del estudio de fondo
el agravio relacionado con la indebida exclusion de comunidades a
fin de generar certeza y seguridad en relacion a ia inclusién de todas las
comunidades indigenas pertenecientes al municipio, tanio en la
convocatoria a la consulta previa, asi como en la convocatoria a Ia

eleccion a la eleccion del representante indigena.
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14. Por las razones antes expuestas es que emito el presente voto

razonado.

MAGISTRADA

! /
/
- f

r Ld | /
JESUS PEREZ MONTOYA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO HECTOR
ROMERO BOLANOS!, RESPECTO DE LA SENTENCIA RECAIDA AL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA LOCAL JDCL/337/20252.

Emito el presente voto concurrente porque, si bien coincido en la necesidad
de dejar sin efectos la convocatoria para la eleccidn de representante
indigena ante el Ayuniamiento de Otzolotepec y ordenar que se realice una
consuita previa a [a comunidad, disiento de establecer que ésta debe

realizarse en dia domingo, como ya lo he sefialado en asuntos similares?.

1. Contexto del asunto.

En el caso concreto, los promoventes presentaron juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania local en contra de la
“Convocatoria para la Eleccion del Representante de las Comunidades
indigenas ante el Ayuntamiento de Olzolotepec, periodo 2025-2027,
publicada en la péagina oficial de Facebook del Ayunfamiento el 19 de
septiembre de 2025”, alegando que no habia sido traducida a la lengua

materna otomi ni difundida adecuadamente, que contenia requisitos

_ __ggggsivos para participar, que tampoco se habia realizado una consulta

previa, libre e informada y que se habia excluido de participar a diversas

comunidades indigenas reconocidas en el Catdlogo Nacional.
2. Argumentos de la sentencia.

En la sentencia se considera fundado el agravio relativo a |a falta de consulta
previa, porque la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado
reconocio expresamente que no llevé a cabo dicha consulta, al
considerar que no era necesaria por tratarse de un procedimiento de caracter
administrativo municipal.

1 Con fundamento en lo dispuesto en los artfculos 448, fraccion IV, del Cadigo Electoral del Estado
de Mexico y 23 fraccion VI, inciso b) del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Mexico.

2 Colabord Maria Azucena Vilchis Teja.

3 En ei juicio de la ciudadanla JOCL/166/2025 se emitio voto concurrente en similares circunstancias.



Es decir, la convocatoria fue elaborada y aprobada directamente por el
Cabildo, estableciendo requisitos y [ineamientos sin que exista constancia de
que se haya convocado a las comunidades, recabado su opinién o construido

de manera conjunta el procedimiento para designar a su representante.

En virtud de lo anterior, se tuvo por acreditada la vulneracion al derecho de
consulta previa, libre e informada de las comunidades indigenas del municipio
de Otzolotepec, y se declard la nulidad de la convocatoria impugnada.

En consecuencia, se ordené que se realice la consulta previa a las
comunidades indigenas, para que determinen de conformidad con sus
sistemas normativos internos, procedimientos, tradiciones, usos vy

costumbres, cémo elegiran a la o el representante indigena.

Asimismo, se precisé que para la difusion de la convocatoria para la consulia
previa, deben adoptarse las medidas necesarias para que se difunda, de
manera eficaz, en el municipio de Otzolotepec, en los estrados, en la pagina
de internet y en las redes sociales del ayuntamiento, asi como en los puntos
principales y de mayor afluencia del referido municipio, asi como por la via
del perifoneo, por un lapso no menor a cinco dias naturales, y debera lievarse
a cabo dicha consulta en dia domingo, en el horario de mayor afluencia

de los integrantes de la comunidad.

3. Razones de este voto.

Es en este dltimo punto del cual disiento porque, a mi juicio no es adecuado
que la sentencia precise que la consulta debe realizarse “en dfa domingo,

en el horario de mayor afluencia de los integrantes de la comunidad”.

Ello porque considero que la decision sobre el dia y la hora en que deba
celebrarse la consulta, corresponde a la comunidad y no a esta autoridad

jurisdiccional.
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El hecho de que, para la generalidad, e domingo sea un dia que
ordinariamente no hay actividades laborales o en el que las personas
disponen de tiempo que podrian dedicar a asistir a este tipo de eventos
civicos, no implica, necesariamente, que asi lo sea también para una

comunidad que se desenvuelve con base a sus sistemas normativos internos.

Considerarlo asi, es actuar de manera contraria a la obligacién de juzgar con

perspectiva intercuitural.

En términos de la Jurisprudencia 19/2018, de rubro: JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORALS?, las autoridades jurisdiccionales
cuando resolvemos temas relacionados con comunidades indigenas
tenemos, al menos, los siguientes deberes:

"% 1. Obtener informacién de la comunidad a partir de las fuentes
- adecuadas que permitan conocer las instituciones y reglas vigentes del
sistema normativo indigena,

2. ldentificar, con base en el reconocimiento del pluralismo juridico, el
derecho indigena aplicable;

__..'3*Valorar el contexto socio-cultural de las comunidades indigenas con
el objeto de definir los limites de la controversia desde una perspectiva
que atienda tanto a los principios o valores constitucionales vy
convencionales como a los valores y principios de la comunidad;

4, lIdentificar si se ftrata de una cuestion intracomunitaria,
extracomunitaria o intercomunitaria para resolver la controversia
atendiendo al origen real del conflicto;

5. Propiciar que la controversia se resuelva, en la medida de lo posible,
por las propias comunidades y privilegiando el consenso comunitario,

y

6. Maximizar la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas v,
en consecuencia, minimizar la intervencion externa de autoridades
estatales locales y federales, incluidas las jurisdiccionales.

4 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |la Federacion, afio 11, namero 22, 2018, paginas 18 y 19



Estos parametros, a mi juicio, no se agotaron previamente a establecer que

la jornada electiva debe realizarse en dia domingo.

Desde una perspectiva intercultural, debe prevalecer la autonomia en las
decisiones de las personas integrantes de las comunidades indigenas y
prever que las determinaciones judiciales no constituyan una imposicién
basada en una visioén distinta, occidentalizada, de las circunstancias del

caso®.

Sobre esta base es que no comparto que este 6rgano jurisdiccional haya
suplido la voluntad autonémica de la comunidad al establecer que la consulta
debe celebrarse en dia domingo y no permitir que sean sus integrantes
quienes, desde su contexto, decidan qué dia seria méas conveniente para

lograr la mayor participacién de su ciudadania.

Por las razones anteriores emito el presente voto concurrente.

Jesis-Pérez Montoya
Secretario General de Acuerdos Lo e

AL DEL

5 En ese sentido, es aplicable el criterio contenido en Ia Jurisprudencia 37/2016, de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. EL PBINCIPIO DE MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA
LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL SISTEMA NORMATIVO INTERNO, consultable en Ia
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 13y 14.




